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Este articulo tiene como
finalidad revisar 10 aiios de
produccion iconogrdfica en la
politica del pais bajo el gobierno
de la revolucion bolivariana.
La perspectiva para abordar

el tema no ha sido descriptiva, ni
ha tenido el dnimo de catalogar
toda la produccion, de por si
inabarcable en un articulo.

Se trata, entonces, de una
mirada semiotica a las estrate-
gias de enunciacion del poder
en Venezuela y el resultado

que éstas han obtenido como
prdcticas que conllevan a la
sumision del ciudadano.
Operacion que constituye un
yugo simbdlico capaz de
imponerse a través de lo que

he llamado semiosis del ego

y heterogeneidad del disparate.

Humberto Valdivieso

bordar materias donde es cen-

tral revisar sistemas expresivos

lingiifsticos o iconogréficos,

discursos visuales afirmados
por valores estéticos o por la orientacién
funcional del disefio, modos de agrupa-
mientos simbdlicos —bien sean cddigos o
archivos— y estrategias de circulacion de
los discursos —en précticas sociales o in-
dividuales— emplazados en el siglo que
nos corresponde precisa, sin lugar a
dudas, admitir que nuestras cavilaciones
estdn sujetas a la movilidad epistémica y
tecnoldgica de la comunicacién en la dé-
cada de las redes. Las transformaciones
veloces de los lugares desde donde pode-
mos conocer los medios, las prolificas
fuentes donde debemos explorar la pro-
duccién de imédgenes y palabras, los in-
contables ambientes donde conseguimos
estudiar los modos de relaciéon de los
seres humanos con respecto a las ofertas
tecnoldgicas; asi como los cambios cons-
tantes en las reglas que sustentan las ruti-
nas de interaccion y socializacién ha dis-
persado la mayoria de las construcciones
metodoldgicas. Y sin embargo, esa dis-
persién es la categoria que nos permite
comprender la comunicacién y la cultura
contempordnea. Es el primer sustrato ana-
litico y tedrico que nos acoge. Es una con-
dicién, no una posibilidad. Por eso hablar
de nuevas tecnologias, nuevas formas,
neo-expresiones y nuevos modos de ac-
¢ion o interaccion entre otros, se ha vuelto
lo viejo. El saber, en la comunicacion,
tensado fuera de los campos de reconoci-
miento doctrinario estd afectado por la
reorientacién permanente de la mirada.
(Como, entonces, revisamos y pensamos
desde la metamorfosis que define nuestra
cultura? Un camino es ubicarnos en las
estrategias de transformacién y no en los
objetos que cambian.

Esta perspectiva, de inmediato, me re-
fiere al valor de la multiplicacién como
acto de produccién y a la multiplicidad
como cualidad de todo lo que es originado
en la accion de ese acto. Multiplicar, en
este sentido, no significa que se han acu-
mulado valores individuales sino que se ha
ampliado la funcién de lo que es similar!.
En comunicacién supone una relacién
mediada por el deseo de sentir y no por la
necesidad de procesar. Es la seduccién de
lo miltiple que puede prescindir de lo di-
ferente, de aquello que tiene valor y es
unidad porque conserva un patrén, una
tradicion o una verdad referencial. Multi-
plicar, en este sentido, no es sumar obje-
tos. Es duplicar la sensacién del presente,
de la ubicuidad, del consumo, del golpe
emocional ya sistematizado como efec-
tivoy de la accion que lleva arecrearse mi-
tolégicamente en tiempo real. Ahora
bien, ;esto incluye la oportunidad de ex-
pandir, avanzar o adquirir? Que se hayan
clonado los correos electrénicos, los chat,
las redes sociales, los canales de TV y las
funciones de la telefonia mévil 20, 30, 40
6 50 veces jquiere decir que los seres hu-
manos ahora nos comunicamos mas? Si
busco en Google “noticias” y en 0,06 se-
gundos consigo 293.000.000 de enlaces
(debo suponer que hay mds informacién?

El universo medidtico del siglo XXI es
multi-media, multi-espacial, multi-pers-
pectiva, multi-discurso, multi-polar, mul-
ti-touch, multi-canal, multi-funcional.
Muiltiples monitores, ventanas, miradas,
voces, perspectivas, verdades y sefiales
soportan la prictica de la mayoria de los
modos de produccién y consumo de men-
sajes asociados tanto a las tecnologfas
emergentes como a las convencionales.
De ahi se deriva la ubicuidad digital de
emisores y receptores. Si alguien se des-
plaza en un auto y ocurre lo siguiente: en
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la radio suena una estacién de Caracas,
por las ventanas observa publicidad de
viajes a las islas del Caribe, en su teléfono
movil estd viendo videos de la BBC de
Londres sobre el conflicto en las eleccio-
nes de Irdn, chateando con alguien en
Tokio y verificando la ruta de su despla-
zamiento a través de los mapas del GPS
(doénde se encuentra? ;En qué tiempo
ocurre cada evento? Aunque circule por
una ciudad no tiene lugar de referencia
concreto. Aunque su reloj siga un patron,
cada evento puede tener un huso horario
distinto. No es determinante la realidad fi-
sica de su constitucion bioldgica frente a
la escisién de la conciencia multiplicada
en cada uno de los medios que la activan
y son activados a la vez. A esto podemos
incorporarle la interminable variacién de
la identidad expandida en mitologias so-
ciales o personales en redes como Face-
book o Twitter, la publicacién de lo privado
y la proliferacién del dato individual, la
validacién de la mirada naif, la centrali-
zacion de las perspectivas hasta ahora pe-
riféricas y la dictadura del presente entre
muchos otros fendmenos de la cultura del
siglo XXI. Si estas son las condiciones
donde son producidos los signos icénicos
de nuestros tiempos, ;qué estrategia per-
mite revisar 10 afios de comunicacién vi-
sual de un gobierno en Venezuela que se
autodenomina revolucionario? ;Doénde
ubicamos un andlisis que nos apruebe di-
lucidar la produccién simbdlica del cha-
vismo como un corpus visual del ejercicio
de poder y de las acciones o reacciones de
los venezolanos con respecto a €1?

Un primer paso puede ser —mds que re-
visar, describir y catalogar los enunciados
producidos desde la aparicién de Hugo
Chévez, imposibles de abarcar en un arti-
culo como este—, indagar las propiedades
de la enunciacién en una forma de comu-
nicacion que produce imagenes en un am-
biente de pugna con los medios, por el
control de sus espacios y tecnologias, y
cuyos modos expresivos pertenecen alo que
he identificado como multiplicacién y
multiplicidad. En este sentido, no impor-
tan directamente la expresion y el conte-
nido de cada uno de los incontables mu-
rales pintados, grafiteados o hechos en ce-
ramica; de las cientos de vallas, miles de
afiches y publicidades en medios impre-
sos; de los millones de materiales POP re-
partidos en cualquier acto; de los abun-
dantes blogs, comunidades, redes sociales
o sitios de gobierno electrénico en Inter-
net; de las horas en radio, cine y TV bien
sean en cadenas, noticias y programas de
todo tipo; o de la suma de lo publicado en
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El examen del discurso visual del
gobierno de Hugo Chavez nos acer-
ca, a través de caminos inestables,
a una retdrica publicitaria, masiva,
panfletaria y colectivista. Esta se
sostiene en la re-invencion fiitil de los
argumentos sociales, ideologicos y
politicos habituales del pensamiento
critico; en una disposicion fatica del
discurso limitada casi por completo
alarepeticion, a la alta frecuencia
y ala coloracion de los espacios
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prensa, revistas, folletos y libros. El
asunto, de esta forma, no lleva a revisar una
posible acumulacién de mensajes en una
memoria histdrica, sino a alinearnos hacia
las siguientes preguntas: /como es el sis-
tema que ha producido todo esto? ;Cudl
ha sido su intencién enunciativa en la
practica de comunicar? ;Ha fijado algu-
nas marcas si queremos abordarlo bus-
cando el 4mbito de reconocimiento visual
de una enunciacién politica que se llama
revolucionaria?

El examen del discurso visual del go-
bierno de Hugo Chdvez nos acerca, a tra-
vés de caminos inestables, a una retdrica
publicitaria, masiva, panfletaria y colecti-
vista2. Esta se sostiene en la re-invencién
futil de los argumentos sociales, ideoldgi-
cos y politicos habituales del pensamiento
critico; en una disposicién fatica del dis-
curso limitada casi por completo a la re-
peticidn, a la alta frecuencia y a la colora-
cion de los espacios; y en la ornamenta-
cién donde predomina lo kitsch. Asimis-
mo, una exploracién mds bien semidtica
nos devela que la produccién icénica estd
atrapada en lo que pareciera una semiosis
del disparate. Esto dispone la aparicion de
argumentaciones visuales muy extensas
—en programas de television maraténicos,
en decenas o centenares de kildmetros
ilustrados en las autopistas del pais o en
frecuentes campaiias electorales— donde

la concatenacién de los signos pareciera
darse por un random que provoca la in-
terpretacion cadtica de unos mismos ob-
jetos ideoldgicos, politicos y sociales una
y otra vez. Lejos de ser un proceso légico
de produccion de significado es una repe-
ticién de férmulas, multiplicadas casi ad
infinitum, en la exterioridad de las posibi-
lidades retéricas de lo multi-media.

I. MITOLOGIA DEL Sf MISMO:
LA SEMIOSIS DEL EGO Y LA
HETEROGENEIDAD DEL DISPARATE

(Qué sustenta esa multiplicidad expan-
siva, fética, colonial y desmedida de la
imagen durante la dltima década? Una re-
vision de la produccién simbdlica del go-
bierno bolivariano nos refiere a planes,
misiones y campaiias electorales que en
sumultiplicacion, asi como en su aparicion
y desaparicién, generan marcas visuales
heterogéneas. En algunas publicaciones
pueden aparecer hasta 5 6 6 identificado-
res distintos. También en una misma es-
trategia comunicacional pueden redupli-
carse, sin una relacién efectiva, las pro-
puestas visuales. Ese es el caso de las 27
misiones; entre ellas no encontramos uni-
dad visual alguna. Cada cual tiene su
identificador, y por lo tanto no mantienen
una identidad comiin. La Misién Alimen-
tacién lleva el identificador de Mercal, la
Misién Cultura se identifica con una pro-
puesta tipografica dentro de un cuadrado,
la Misién Identidad se distingue por una
suerte de mandala tricolor realizado con una
analogia entre las manos y dos letras con-
tiguas: la M y la I. Otras como la Misién
Cristo y la Misién 13 de abril no tienen iden-
tificador.

Hay ciertas marcas icénicas en la ma-
yoria de los productos visuales del Go-
bierno que son repetidas sin un orden o un
canon manifiesto: la Bandera Nacional,
los héroes de la independencia —Simén
Bolivar, Sucre y Francisco de Miranda
con mayor frecuencia—y algunos personajes
de la historia republicana exaltados por el
Gobierno —Ezequiel Zamora y Cipriano
Castro entre otros— junto a personajes po-
pulares venezolanos, latinoamericanos o
globales —Cristo, Armando Reverdn, Du-
damel, Ché Guevara, Negra Hipdlita y
Maisanta entre otros—. Asimismo, en una
década de campaiias, batallas y estrate-
gias, el oficialismo se ha encargado de
marcar la direccién hacia la izquierda
—caso emblematico, el caballo blanco del
Escudo Nacional-, ha diagramado ejes
estratégicos, flechas de los motores de la
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revolucién y su derivado: una estrella de
cinco puntas que luego vemos en el logo-
tipo del PSUV sobre una V. Ha utilizado
nubes de didlogo, pintas indigenas, fir-
mas, el librito azul de la Constitucién y la
iconografia personal del Presidente: boi-
na roja, verruga, brazo extendido apun-
tando hacia el firmamento, rostro refle-
xivo con el dedo apoyado sobre el mentén
y traje militar de campaiia entre otros. La
propaganda oficial también recurre con
frecuencia a una tipologia codificada del
venezolano comiin —ilusionado, feliz y
contextualizado por sus carencias—y a su
relacion con el Presidente; una de las mas
trilladas es la del jefe del Estado con un
nifio en brazos.

Junto a la proliferacién icénica ocurre
un proceso de violencia iconoclasta atri-
buido a lo que la politica oficial llama re-
visién y reivindicacién histérica. Esto ha
llevado a desmontar, destruir o agredir
monumentos, estatuas, obras de arte,
identidades visuales, edificios emblemati-
cos y templos religiosos. Asi ocurrié con
el monumento a Cristébal Col6n en Plaza
Venezuela —derribado por una turba y
arrastrado hasta los predios del Teatro
Teresa Carrefio—, con la nao Santa Maria
en el Parque del Este (antes Rémulo
Betancourt, hoy Francisco de Miranda)
sustituido por el Leander donde navegd
Francisco de Miranda en 1806 , con el
Muro de Induccién Cromitica de Carlos
Cruz-Diez en el Puerto de la Guaira —cuya
demolicién fue inaugurada por el presi-
dente del puerto y el alcalde del Muni-
cipio Vargas, y justificada por la entonces
directora del Museo de la Estampa y el
Disefio Carlos Cruz-Diez, Katherine
Chacén—, con todos los logotipos de las
instituciones culturales sustituidos por
una pintadera (sello corporal) de la etnia
Panare llamada el perro y la rana, y con
los ataques a iglesias y a la Sinagoga de
Caracas.

Toda esta heterogeneidad de un ejerci-
cio interminable de montaje y desmontaje
icdnico, de la proliferaciéon de elementos
expresivos inconexos que aparecen y de-
saparecen del imaginario revolucionario,
asi como de las marcas visuales que per-
manecen modificando su morfologia en el
transito de los planes, estrategias, batallas
medidticas, campafias electorales y surgi-
miento de instituciones, tienen en el ori-
gen de su enunciacion una practica que las
unifica: la semiosis de un Presidente que
gobierna urgido por la emergencia del
tiempo real de la comunicacién contem-
porédnea y la multiplicacién del efecto de
su enunciacion en los medios. Frente a la
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El despliegue visual en la
oportunidad de cada evento
—eleccion, confrontacién nacional
o internacional, inauguracién,
fundacion de una institucion entre
muchos- sugiere una practica
similar a la desplegada en las
campaiias de moda o en las tempora-
das de los seriales televisivos.
Cada re-lanzamiento de la propuesta
revolucionaria esta sujeto a un
mandato o a un ritual: la renovacion
debe estar amarrada a la identidad
del emisor, del lider.

b

necesidad del cambio o actualizacién per-
manente del proceso revolucionario, de la
profundizacion de la revolucion, de la so-
bremarcha de los motores de la revolu-
cion o cualquier otra campafla empren-
dida por el Presidente, las propuestas vi-
suales se multiplican en todas las varia-
ciones posibles. Siempre relacionadas por
la imagen unificadora de Hugo Chédvez y
la cualidad sensorial del color rojo que
tifie hasta los uniformes de los encargados
del mantenimiento de las calles del pafs.
Una y otra, las imédgenes y las consignas,
vuelven sobre si. Es la clonacién de unas
reinterpretaciones ideolégicas que circu-
lan en series. Son simulacros graficos que
adolecen de otra jerarquia distinta a aque-
lla propuesta por el evento que seiiala, al
dia, Hugo Chavez; un mandatario cuyo
gobierno se desarrolla en vivo y directo 'y
en formato multi-media.

El despliegue visual en la oportunidad
de cada evento —eleccidn, confrontacion
nacional o internacional, inauguracion,
fundacién de una institucién entre mu-
chos— sugiere una practica similar a la
desplegada en las campafias de moda o en
las temporadas de los seriales televisivos.
Cada re-lanzamiento de la propuesta re-
volucionaria esta sujeto a un mandato o a

un ritual: la renovacioén debe estar ama-
rrada a la identidad del emisor, del lider.
A su vez, el emisor, tiene un ADN incierto
pues estd configurado por ese random de
interpretacion cadtica de los mismos ob-
jetos ideoldgicos, politicos y sociales que
referi antes. Sin embargo, su naturaleza es
una estructura de identidad que se clona
rapidamente en los discursos y la imagen
de todos sus partidarios. En este sentido,
la profundizacién del socialismo del siglo
XXT ha sido una permanente re-construc-
cién mitoldgica de la autoreferencialidad
del Presidente. Pero es el referente revo-
lucionario —los ideales, el pais, la Consti-
tucion o el bolivarianismo entre otros—,
aquello donde tendria que alojarse su ver-
dad y prueba inicial, justamente lo que pa-
rece el lejano murmullo de la puerta del
laberinto después de haberse adentrado
kilémetros en él. El objeto que valida la
representacién —aquello llamado por Peir-
ce Dynamical Object— va diluyéndose en
la multiplicacién de unos enunciados que
refieren a si mismos y no a él. No obstante,
el objeto representado en la imagen —lla-
mado por Peirce Immediate Object—, eso
que es una seleccion de la realidad y que
la reproduce en alguno de sus aspectos
(Peirce, 1909) viene a constituirse en la
Unica verificacién de la identidad revolu-
cionaria. Todas las reproducciones de
Hugo Chavez —y por lo tanto del gobierno
bolivariano— son una seleccién de lo ante-
riormente representado de si mismo. Y
es0, su vez, viene de ser la imagen prece-
dente de alguno de sus aspectos desarro-
llados en estos diez afios dentro del ran-
dom ideolégico. Aqui la semiosis no es
originada por la sustitucién 1égica de un
signo por otro ni por la ampliacién de su
significado en la interpretacion. La repro-
duccién de la imagen estd dada por la ne-
cesidad variable del presente y la emer-
gencia del rating revolucionario. De esa
forma se ha reproducido lo similar en lo
similar, a través de la multiplicacién me-
didtica del chavismo.

La mitologia autorreferencial del Pre-
sidente ha acentuado la disminucion, con
los afios, de los simbolos bolivarianos que
lo acompaiaban al inicio de su gobierno.
El anclaje lingiiistico de este fendmeno lo
encontramos en la sustitucion de las acos-
tumbradas citas del pensamiento de Boli-
var en los organismos oficiales, por las del
comandante; en los actos donde se le
llama abiertamente libertador a Chavez
—desde el 2008 siguiendo la letra de la
cancién El Libertador del grupo espanol
Ska-P-y en los anuncios donde su nom-
bre designa tradiciones —feliz chavidad—
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entre otros. La imagen de Chévez se ha
alejado de Bolivar para reproducirse a si
misma en el comandante-obrero, el co-
mandante-tedrico, el comandante-educa-
dor, el comandante-pescador y el coman-
dante-lider espiritual entre muchas otras
identidades. Es el que se multiplica en los
medios colonizdndolos, el que nombra y
sefiala, el que escribe las lineas, pinta cua-
dros, lanza cadenas y dice ojo pelao o bien
el que tenga ojos que vea. Ojos que deben
multiplicarse en la actualizacién perma-
nente de ideas similares y el discurso vi-
sual que es desplegado desde el poder a tra-
vés del simulacro3. La mirada en estos
diez afios ha quedado solidificada como
una marca endégena. La vista ha sido
aplastada bajo el dedo indice que sefiala
los recurrentes iconos del ego, forzada a
la aceptacion de esa fuerza que la sofoca
mientras se multiplica a si misma unay otra
vez en todos los medios. La funcién de la
mirada perdid, en la retérica del Gobierno
—que trata de imponer como realidad
Unica para todos los venezolanos—, su
lugar en el proceso de comunicacion.
Mirar para el discurso revolucionario no
es contemplar, indagar, observar o verifi-
car; es aceptar y afirmar. En el interior de
la semiosis del ego, multiplicada en todos
los enunciados y todas las tecnologias,
mirar es verificar la transformacién del
Presidente en si mismo una y otra vez. La
accién enunciativa estd articulada con la
multiplicidad del despliegue totalitario
del enunciado.

2. SUMISION ICONICA:
LA NECESIDAD POR EL DESEO

Nada ocurre, bajo estas condiciones de re-
presentacidn, sin el destino manifiesto de
lograr el goce por la via de la expansién y
el deseo insuperable. Ya no hay espacio
aqui, en la comunicacién social de la
Venezuela revolucionaria, para la necesi-
dad. Atn asf los partidarios del chavismo
siempre desean mdas. Desde la retdrica vi-
sual del Gobierno, alimentarse ha cobrado
un valor que no coincide con las exigen-
cias bioldgicas de los ciudadanos. Los ve-
nezolanos que consumen, desde esta pers-
pectiva, han perdido el hambre hace ya
mucho tiempo. El Gobierno en su lucha con
la oligarquia esta pintando rojo, rojito el
mapa de la distribucién de los alimentos
en Venezuela para beneficio del pueblo.
El proceso de pintar es literal, no se trata
de una metafora para marcar la apropia-
cién de los medios de produccién y distri-
bucidén. Cada espacio adquirido por la via
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(Ha suprimido el discurso
revolucionario las carencias y nos
vemos ahora arrojados a un estado
de abundancia? ; Todo aquello que
necesitadbamos como seres biologicos
y sujetos de la comunicacion ha sido
satisfecho? De ninguna manera;
basta con residir en Venezuela para
tener conciencia de que vivimos en
el pais de las carencias.
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politica es colonizado de inmediato por la
imagen: estructuras pintadas de rojo, ima-
genes del Presidente, citas revoluciona-
rias, iconos histéricos y uniformes tam-
bién rojos. Sin embargo, nunca es sufi-
ciente. Jamas han dejado de necesitar y no
pueden detener su avidez revolucionaria
porque estdn atrapados por el antojo del sen-
tir, de abrazar lo que su lider ha sefialado
como justicia social. Paraddjicamente la
expansion no es hacia el préjimo, el mo-
vimiento que alienta el deseo es hacia si
mismo. Es la reproduccién de la identidad
del lider en el interior de la conciencia.

(Ha suprimido el discurso revolucio-
nario las carencias y nos vemos ahora
arrojados a un estado de abundancia?
(Todo aquello que necesitibamos como
seres bioldgicos y sujetos de la comuni-
cacién ha sido satisfecho? De ninguna
manera; basta con residir en Venezuela
para tener conciencia de que vivimos en
el pais de las carencias. ;Como es enton-
ces que puede sustituirse el hambre por el
antojo, la necesidad por el deseo? Si la
multiplicacién iconografica no equivale a
la de los panes, ; qué es aquello que expone
amillones de ciudadanos a sentir mds alla
de su humanidad y los deja en una infini-
tud donde no consideran las carencias
como definitorias de la vida? ; D6nde afir-
man —siniestra paradoja— soberanamente
los habitantes de este pais el fin de esas ne-
cesidades que nos muerden sin misericor-
dia y el principio de nuestros deseos in-
terminables?

Las respuestas a muchas dudas que
deambulan cuando nos detenemos a pen-
sar la sumision, desde la comunicacion vi-
sual, quiza no estdn lejos. No aguardan en
un lugar encriptado para aparecer luego
ante las luces de soberbios esfuerzos inte-
lectuales. Se encuentran conviviendo
hundidas en el interior de lo evidente, en
las arquitecturas visuales entre las que nos
desplazamos, en nuestros usos cotidianos.
En el mismo lugar donde lo mdltiple se
hace operable como una condicién de la
comunicacién y la cultura contempora-
nea: en la construccién del discurso del
dia a dia. En la semiosis del tiempo real
que udnicamente puede existir porque
hemos erigido al presente como autdcrata
de la vida, porque el efecto mds preciado
de lo que aceptamos como realidad es la
actualizacion. Es ahi, en el discurso vali-
dado por las tecnologias del presente,
donde son cambiados los alimentos cons-
titutivos de nuestra condicién biolégica
por el placentero deseo de probar y tragar
sin descanso. Es, entonces, ese el espacio
de nuestras condenas y, a la vez, de nues-
tras satisfacciones como ciudadanos. Es
donde hallamos a hombres y mujeres la-
cerados por las carencias ponerse firmes,
sonreir y exclamar: “con hambre y sin di-
nero con Chivez me resteo”.

La sumisién provocada por las practi-
cas de las tecnologias del presente —mul-
tiplicaciéon y multiplicidad, random, ac-
tualizacion y similitud— en el discurso del
poder en Venezuela, no son un asunto que
envuelva tnicamente al oficialismo y sus
seguidores. No obstante, restearse equi-
vale —en el discurso medidtico venezo-
lano— a su contrario politico: “ni un paso
atrds”. Ambos confirman un duelo nece-
sario, inevitable, final y prometedor de la
satisfaccién total. Sin embargo, es una
pugna donde no hay movilidad sino mul-
tiplicacién. Los opuestos estdn detenidos
en el punto mismo que les corresponde
vivir en la confrontacién: uno frente al
otro. Es una relacién de contrariedad don-
de no avanzan ni retroceden, donde pue-
den castigarse simbélicamente sin permi-
tirle al otro evadirse. No tienen forma de
moverse hacia los lados, no hay donde es-
conderse, no estan destinados a fundirse y
tienen vedada cualquier oportunidad de
negociar. En esa inmovilidad son si y no,
democracia y dictadura, victoria y de-
rrota, poder y contrapoder, ricos y pobres,
en una ambigiiedad que se desplaza sélo
en la direccion de unas definiciones tem-
porales que les ha otorgado otro. Inter-
mitentemente son calificados desde esa
fuerza que los mantiene en su lugar; va-
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cios de significados pero ratificados en la
exterioridad que les concede afirmar un
dia y negar el otro, ser poder en un mo-
mento y contra poder instantes después,
empujar unas veces y otras mantenerse en
una defensa gloriosa de esa posicion que
nunca ha cambiado; aunque dias después
tengan otra definicién que les ayudard a co-
menzar de nuevo.

3. SENALAR Y APLASTAR:
EL DEDO QUE SE MULTIPLICA

El espacio de la confrontacién simbélica
no esconde nada, las marcas de la duali-
dad en €l son evidentes. Quien esta restea-
do ha abierto su juego, ha entregado su
cuerpo, ha jurado un compromiso y se
lanza al vacio en pos de una apuesta; de la
voz que lo llama y le da argumentos para
afirmarse sin misterios. El rojo grita, ex-
pone, integra, impreca y llena de calor los
espacios ya encendidos por la retdrica de
la revolucién de Hugo Chavez. El dis-
curso del lider, ese que define y nombra
todo, es actualizado —segun las urgencias
que ¢él sefiale— en las paredes, las vallas,
los empaques de comida repartidos en
Mercal, las cadenas, la propaganda oficial
en Internet y los recibos de casi todos los
servicios que entran en nuestras casas.
Definido por un campo semdntico que
sostiene el poder, por un significado que
lo avala, el resteado sale de si mismo y se
lanza con todo aquello que tiene.

Por su parte, el que ha decidido mante-
ner el curso de sus objetivos y no dar ni un
paso atras, de antemano, lo entreg6 todo y
se muestra entero. Esta sin mascara, lucha
desnudo en la definicién que le corres-
ponde. Aunque quisiera voltearse ya no
puede, no hay nada atrés. Ha sido sefialado
por haber firmado, por seguir a los medios
de comunicacién que lo exponen —“con
mis medios no te metas”—, por marchar
con partidos politicos acostumbrados a
moverse entre la claridad y las sombras,
por ser del movimiento estudiantil y por
no aceptar una impuesta unidad de con-
ciencia entre muchos otros. Es el ciudadano
que permanece sin color, sumido en la
transparencia a través de la que puede
verse la imagen de los medios que son
perseguidos por la revolucién, donde son
tatuadas las manos blancas del movi-
miento estudiantil —quiza el dnico sim-
bolo no forzado y que ha debilitado los es-
fuerzos iconogrificos del Gobierno por
demolerlo— o donde aparecen las marcas
de las protestas ciudadanas realizadas por
la precariedad de los derechos individua-
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El principio de sumision en
Venezuela no es el tradicional
de las estrategias ilusionistas
de la industria del espectaculo
—aunque las utilice- donde todos
pueden verse incluidos y consumir.
Tampoco, actiia desde la funcion
estética de las artes visuales;
aunque tenga artistas alrededor.
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les. Evitar la retirada, para este sector, no
es una sefial de avance; es la reafirmacion
del impedimento de emprender la vuelta.

En unarelacién de confrontacién como
ésta, marcada por el absoluto y envuelta
en una dialéctica donde todo estd a la
vista, donde los mensajes estan dichos en
voz alta para las masas y donde es des-
plegada una iconografia que se duplica en
la oposicién que mantienen ambos ban-
dos en conflicto —unos y otros esgrimen la
bandera, senalan al Presidente, utilizan la
esvastica para marcar a su contrario de
fascista, apelan al simbolo del militar, sus
lideres politicos se retratan con la imagen
codificada del pueblo y muestran pruebas
audiovisuales que los victimizan frente a
las acciones del otro—; no hay erdtica ni se-
duccién en el acto comunicativo4. Nadie
quiere convencer simbdlicamente —y por
lo que hemos vivido tampoco politica-
mente— al otro, la accién es aplastar y
multiplicar. El principio de sumisién en
Venezuela no es el tradicional de las es-
trategias ilusionistas de la industria del es-
pecticulo —aunque las utilice— donde
todos pueden verse incluidos y consumir.
Tampoco, actia desde la funcién estética
de las artes visuales; aunque tenga artistas
alrededor. Es guiado de manera implaca-
ble por la expansién exhibicionista de un
presidente —contradictoriamente galardo-
nado con el Premio Nacional de Perio-
dismo Alternativo en los dfas de redac-
cién de este texto— que no es comunica-
dor. Un lider que después de 10 afios en el

poder consumiendo sin mesura el espacio
de los medios continda expandiéndose.
La sumision icénica no es comunicacion,
es un dedo que se multiplica a la vez que
sefiala y aplasta contra su discurso a toda
la sociedad; estén del lado que estén los
comprimidos bajo su retdrica. Tan abru-
mados yacen los partidarios del Gobierno
como los de la oposicién.

En la confrontacién simbélica que ali-
menta al poder todo es pornograficamente
iconogréfico: lo que se ve, lo que se escu-
cha y lo que podemos ver y escuchar a la
vez. El discurso ejercido desde la semio-
sis del ego —que incluye por igual lo que
sale del Gobierno como lo que sale de la
oposicién: dos espejos vueltos uno hacia
el otro donde lo que importa no es lo que
reflejan sino cémo se multiplican el uno
en el otro— estd expuesto a su exterioridad
dltima. Desde ahi brilla, centellea, explota
y estd desnuddndose sin parar. Es tan evi-
dente como la afirmacién de los letreros
de nedn que titilan en los locales noctur-
nos: las luces, los colores y sus formas
vuelven implacablemente sobre si. En ese
despliegue de lo evidente, en la expansion
de lo similar no existe fantasia y mucho
menos erdtica; ahi es impensable el mis-
terio, el encuentro o la comunidad. No hay
reflexién porque las palabras estdn dichas
a priori por el proceso. Las imagenes no
pueden cambiar porque estdn condenadas
a repetirse incesantemente en la misma
férmula de su desnudez.

Esta situacién nos confronta con un
discurso visual que es multiple y sin em-
bargo nunca sale del mismo punto. Que se
expande y se recoge sin haberse movido
ni un centimetro; que se siente transgresor
pero que a la vez estd atrapado en la regu-
laridad efectiva de la redundancia. Cum-
ple con su funcién de fijar la contrariedad
y limpiar las alternativas, es efectivo por-
que mantiene el deseo mas bésico, es pro-
fundamente fatico y carece del pudor del
misterio porque no hay més alld. Una vez
que ha llegado permanece eterno y autoa-
firmativo. Es gréfico, obvio y, en ese sen-
tido, pornografico.

4. LO QUE SIEMPRE ESTA POR LLEGAR

Los 10 afios de gobierno de Hugo Chédvez
han ofrecido las condiciones para la cons-
truccién de ese espacio autorreferencial: el
de una enunciacién medidtica marcada
por la multiplicidad, la contrariedad y la
exterioridad limite del discurso. Esto in-
cluye la produccién del oficialismo y la
oposicion. La imagen ha sido durante este
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tiempo el resultado de una préctica enun-
ciativa autorreferencial y polarizada. Lo
complejo es que la polarizacién no viene
desde dos discursos opuestos, estd dada
de por si en la prictica enunciativa del
Gobierno. Es el Presidente quien ha nom-
brado y sefialado los polos —patriotas y
realistas, chavistas y escudlidos, revolu-
cionarios y oligarcas, pueblo y pitiyan-
quis—, y quien se ha ubicado en el centro
desde donde atrae o repele las reacciones
de aceptacion o rechazo por igual. Es el
gran culpable y el gran salvador, es el des-
tructor y el constructor, es el libertador y
el represor. Las campafias electorales son
para medirse con €l, los referéndum son
para aceptar o refutar lo planteado por €l
y toda la simbologia que se moviliza alre-
dedor tiene como base esa estrategia re-
cursiva. Cuando los mensajes se dispersan
en los medios por conflictos internaciona-
les o por eventos nacionales criticos —dos
ejemplos recientes son las elecciones en Iran
y lamuerte de Michel Jackson. Esta dltima
provoco la célera del comandante porque
CNN le dedicé mds espacio que a los
temas politicos— recurre al magnicidio.
(El magnicidio de un simbolo, del inqui-
lino de un alto cargo o de una figura poli-
tica clave? Nada de esto es relevante. Si
pensamos que el magnicidio se vuelca en
la vida nacional no como un asunto poli-
tico de Estado sino como parte de la es-
trategia discursiva, el valor de todo lo
enunciado cambia. La imagen que recibe
el colectivo no es institucional, es la de
una semiosis personal que estd todos los
dias en los medios contando su vida pri-
vada, discutiendo sus ideas, abrazando al
pueblo codificado, insultando como lo
hace la gente de la calle, nombrando y de-
signando, explicando, diciendo que estd
armado o cantando siempre frente a una
audiencia que estratégicamente ya estd in-
cluida en la semiosis.

(Qué mantiene esa regularidad? ;Por
qué puede sostenerse como la simple afir-
macioén de lo recurrente durante la década
entera? Una exploracién a lo que ha sido
la imagen durante este lustro ha supuesto,
mas que la catalogacién o descripcion de
los signos, una revision de ciertas catego-
rias y estrategias de la formacidn del dis-
curso desde la semidtica y lacomunicacion.
En este sentido, cuando he hablado de un
lenguaje vuelto hacia su exterior es por-
que su fuerza semantica la hallamos en la
expresion liberada del significante; su
valor y consistencia estd en la circulacién
de lo expresivo remitido en si mismo. Ha
fijado su identidad en la dispersidn porque
ha preservado la distancia con respecto a

cualquier significado. No obstante, es un
signo simulacro en el sentido que lo ha
descrito Foucault (1981): un signo atra-
pado en la red de lo similar.

La exterioridad, entonces, se expone de
manera icOnica —visual, grafica, pictdrica,
kinésica, proxémica— incluso en terrenos
que reclama lo lingiiistico para si. Su
lugar le ha sido otorgado por el Presidente
que dicta, sefiala, nomina y argumenta
mientras construye la espacialidad media-
tica del intercambio simbdlico. Ahi puede
multiplicarse pero nunca fijar una tradi-
cion. Por ello, lejos de suscitar deseos ge-
nuinos que aterricen en obras, acciones o
politicas concretas que permanezcan; es-
tablece una emergencia efimera, desborda
hacia el exterior del lenguaje —visual o lin-
giifstico— la tensién de una crisis que jus-
tifica los cambios politicos, la consolida-
cion del poder y la entrega del ciudadano.
Ese es el lugar pertinaz del porvenir donde
el presente es justificado como eternidad.
La imagen, en el gobierno medidtico del
presidente Chédvez, lejos de anclar su dis-
curso a un territorio, un tiempo, un sis-
tema y construir cierta tradicién, renueva
sin limites su funcién exterior: reciclando
y multiplicando. El lider sefiala el camino,
pero no es un camino nuevo sino una ex-
periencia nueva donde todo lo anterior
aparece deformado por la apreciacion que
ahora le otorga. Espacio, tiempo y veloci-
dad variables determinan la urgencia que
siempre estd en el presente. Esa accion ex-
pansiva que reclama ajustes histéricos y pide
difusién icénica sobre conceptos e ideales
que no sobrepasan la categoria del cliché:
una patria nueva y libre, nuevos ciudada-
nos, sobremarcha, profundizacién, radi-
calizacién o construccién. La imagen del
proceso de cambio en esta década de go-
bierno revolucionario es siempre un mo-
vimiento hacia lo mismo: el cambalache
exterior, ese que siempre esta por llegar
aunque jamds el presente lo alcance. Ese
que mantiene a millones de ciudadanos en
la inestable estrategia de la bisqueda inu-
til, en una imagen-mito, de la felicidad
perdida.

Humberto Valdivieso
Investigador del Centro de
Investigacién y Formacién
Humanistica de la UCAB.
Profesor de la Escuela de
Comunicacién Social de la UCAB y
del Postgrado en Comunicacién Social
de la misma Universidad. Magister en
Comunicacién Social por la UCV.

Referencias

BARTHES, R. (1980): Mitologias. México:
Siglo XXI.

(1987). El susurro del lenguaje.
Mas alld de la palabra y la escritura.
Barcelona: Paidos.

(1990). La aventura semioldgica.
Barcelona: Paidos.

FOUCAULT, M. (1981). Esto no es una pipa.
Ensayo sobre Magritte. Barcelona: Ana-
grama.

The Essential Peirce. Selected Phi-
losophical Writings. Vol. 1 (1867-1893),
edited by Nathan Houser & Christian
Kloesel, 1992, vol. 2 (1893-1913), edited
by the Peirce Edition Project, 1998.
Bloomington and Indianapolis: Indiana
University Press.

Notas

1 “Lo similar se desarrolla en series que no po-
seen ni comienzo ni fin, que uno puede re-
correr en un sentido o en otro, que no obe-
decen a ninguna jerarquia, sino que se pro-
pagan de pequeiias diferencias en pequefias
diferencias” (Foucault, 1981:64).

Las transformaciones de las formas expre-
sivas y el avance en los modos de comuni-
cacioén han dado un vuelco importante a las
perspectivas tedricas. Para Barthes (1990),
siguiendo a Durand, la retdrica es aplicable
en lo que ellos consideraban atn “campos
marginales de la comunicacién o de la sig-
nificacién” como la publicidad. Hoy, en el
discurso que analizamos, ese campo es cen-
tral en la politica de Venezuela y la retdrica
triunfa justamente por el colapso de aque-
llas categorfas que seguin Barthes la habian
sometido al descrédito: el valor de la evi-
dencia y la 16gica. La retérica vuelta al ex-
terior que denunciaba Pascal es hoy uno de
los sustentos de la multiplicacién y la mul-
tiplicidad.

“La similitud hace circular el simulacro
como relacién indefinida y reversible de lo
similar con lo similar” (Foucault, 1981:64).

4 Para Barthes (1987:100) la erdtica esta aso-
ciada al leve susurro del placer cuando los
cuerpos se ajustan entre si. El susurro no es
un conflicto, no obstante es producido por
la comunién: “implica una comunidad de
los cuerpos: en los ruidos del placer que
‘funciona’ no hay voces que se eleven,
guien o se separen, no hay voces que se
constituyan; el susurro es el ruido propio del
goce plural, pero no de masas, de ningiin
modo (la masa, en cambio, por su parte, tie-
nen una inica voz y esa voz es terriblemente
fuerte)”. Es la voz del totalitarismo con-
temporaneo, que cobra fuerza al multipli-
carse.





