L4 destruccion del Estado burgués
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En este articulo se desglosan algunos elementos
conceptuales para analizar el marxismo-leninismo
como teoria hegemonica del socialismo

I modelo de socialismo que predomina en el
siglo XX esta basado en la teoria marxista. A su
vez, el marxismo que triunfa, y que tiene mas
influencia, es la interpretacion realizada por Le-
nin, la cual permiti6 la revolucion rusa de 1917.
Otras versiones del socialismo quedan descar-
tadas en este estudio por no ser tan representa-
tivas e influyentes. En este sentido, nuestra in-
dagacion se movera en torno al planteamiento
marxista-leninista a fin de realizar ejercicio ana-
litico y critico de una de sus premisas funda-
mentales: la destruccion del Estado burgués co-
mo condicion para la instauracion del socialismo
superior 0 comunismo.

LA TESIS MARXISTA

Los marxistas sostienen que el Estado no es
mas que el aparato armado y administrativo de
los intereses de las clases sociales dominantes.
En consecuencia, buscan la conquista del poder
politico a través de la destruccion del Estado
burgués y la construccion de un Estado obrero
como paso necesario de transicion del socialis-
mo hacia el comunismo. Es decir, el transito ha-
cia una sociedad en que no sea necesaria la
existencia del Estado porque se habran supera-
do las contradicciones y luchas entre las clases
sociales.

Marx sostiene que la clase obrera no puede
hacerse de la maquinaria estatal burguesa y uti-
lizarla sin mds para sus fines. Por el contrario,
el proletariado debe destruir el Estado creado
por los burgueses y levantar sobre sus ruinas un
aparato revolucionario completamente diferente.
Una suerte de semi-Estado que no funcione co-
mo maquina de dominacion al servicio de una
minoria explotadora sino un instrumento bajo
el dominio de la mayoria oprimida que tiene
como proposito erradicar las clases sociales y
eliminar cualquier forma de explotacion y alie-
nacion. En este sentido, Lenin —siguiendo a Marx
y Engels— plantea que la construccion de un Es-
tado revolucionario debe pasar por la destruc-
cion del viejo aparato burocratico, demoliéndo-
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Elementos rescatables

Veamos el tema de la democracia participativa en
relacion con la desaparicion del Estado burgués:

Uno de los principales objetivos deseables de una
politica de transformacion alternativa al capitalismo
—como es el caso de las propuestas de izquierda,
incluido el marxismo-leninismo— deberia ser el
combate por una democracia politica plena, la lucha
por ampliar as fronteras de la libertad politica, de la
representacion y de la participacion que otorgan la
democracia liberal. En efecto, una de las maneras

a través de las cuales el Estado deviene semi-

Estado, para seguir usando la metafora de Lenin,

es mediante la socializacion del poder politico. Esta
deberia realizarse a través de un doble movimiento

de fragmentacion y esparcimiento de ese poder,
orientandose ambos movimientos a limitar la distancia
entre gobernantes y gobernados. Esto significa pasar
de una democracia representativa a una democracia
participativa.

Por eso el socialismo deberia ser pensado, en primer
lugar, como socializacion del poder politico, lo que
significa que debera ser creacion de una democracia
participativa que sustituya a la democracia puramente
representativa. En segundo lugar debe ser pensado
como la instauracion de una economia regida por la
ldgica de las necesidades y de produccion de sujetos
economicos. En tercer lugar debe ser pensado como la
creacion de una cultura asociativa, en la que se realice,
en la mayor medida posible, el ideal de las relaciones
fraternas.

Si la lectura marxista-leninista posee una vocacion
anti-estatista expresada en estos términos quiza
podamos seguir prestandole atencion y tenerla como
piedra de toque para la critica a los limites que el
orden socioeconomico capitalista ha planteado hasta
ahora a la democracia. Todo ello desde dos estrategias
bésicas: 1) negando la naturalizacion del poder y el
orden establecido; 2) perfeccionando los valores de la
libertad, la igualdad y fraternidad que nunca estaran
plenamente realizados y siempre demandaran algo mas
que el mero calco de proyectos, doctrinas e ideologias
del pasado.

lo hasta los cimientos con la implementacion de
ciertas medidas tales como: a) la revocabilidad
como complemento de la elegibilidad de los fun-
cionarios publicos; b) una remuneracion segin
la cual el salario del funcionario publico no sera
superior al de un obrero; ¢) la inmediata implan-
tacion de un sistema en el que todos desempe-
fien funciones de control e inspeccion, de ma-
nera que todos sean funcionarios durante algin
tiempo, para que de ese modo, nadie pueda con-
vertirse en burdcrata profesional; d) el monopo-
lio de la violencia en manos del pueblo organi-
zado en milicias obreras y populares, distinto de
un ejército regular que sea extrano al pueblo.

DOS FASES DE UN MISMO PROCESO

Se ha hablado de dos momentos o fases del
comunismo: Lenin las detalla como “primera
fase de la sociedad comunista” (o que se llama
cominmente socialismo), y la “fase superior de
la sociedad comunista” (o que se llama comu-
nismo a secas). Veamos con mayor detalle estas
dos fases o momentos:

1. La fase inferior o socialista del comunismo: el
Estado (no el pueblo, sino el Partido) es due-
fo de los medios de produccion, cada prole-
tario realiza su cantidad proporcional del tra-
bajo social, y recibe en productos el mismo
valor que entrega. Esta fase es necesaria por-
que la sociedad comunista no nace por gene-
racion espontinea sino que nace del capita-
lismo. Precisamente, al existir el Estado, per-
manecen las contradicciones de clase en la
sociedad.

2. La fase superior, o el comunismo: ya no hay
clases sociales, se ha eliminado la divisién so-
cial del trabajo, los medios de produccion y
sus frutos son de todo el pueblo. Ya no existe
ninguna clase a la que reprimir por lo que el
Estado se vuelve inutil y se extingue por com-
pleto. No obstante esta extincion es gradual.
En sintesis: mientras el Estado burgués es des-

truido mediante la revoluciéon proletaria y la ins-

tauracion del socialismo, el Estado socialista se
extingue, de manera progresiva, a la par que
desaparece todo vestigio de propiedad privada

y de diferencias sociales entre los miembros de

la sociedad.

Palabras mas, palabras menos, este es el plan-
teamiento marxista-leninista con respecto a la
destruccion del Estado burgués. Ahora bien, con-
frontemos la teoria con la praxis historica y sa-
quemos conclusiones.

EL HISTORICISMO COMO PRACTICA

Ninguna de las revoluciones socialistas exis-
tentes ha cumplido los principios de posibilidad
anunciados en la teorfa estructural historicista.
Se puede afirmar que en el momento de la de-
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cisién, se abandona la tesis de la necesidad de
una maduracién estructural, ya que las oportu-
nidades politicas para hacer la revolucion apa-
recieron en paises donde el capitalismo era de-
finitivamente incipiente. La teoria fue sustituida
por una practica politica regida por otros prin-
cipios reales. Esto significa que la teoria de las
condiciones estructurales de la revolucion ha
sido reemplazada por un historicismo coyuntu-
ral. En la practica sucedi6é que el socialismo y la
supuesta transicion al comunismo se pudo ins-
talar, por circunstancias contingentes debidas a
un aprovechamiento de la correlacion de fuerzas
favorables, y no a la supuesta maduracion his-
torica de las condiciones propugnada por los
marxistas.

LA CONSTRUCCION DEL NUEVO LEVIATAN

De esa inmadurez de las condiciones se deri-
va una degeneracion de la revolucion. Esta de-
generacion consiste en que el proceso no cum-
pli6 sus propias finalidades y promesas. En vez
de la sonada desestatizacion, el resultado es la
apariciéon de un nuevo Leviatin. La estrategia
revolucionaria predominante en el siglo XX fue
la victima de una destructiva dualidad entre dis-
curso doctrinario libertario y practica politica
efectiva que reforzé el poder estatal. El norte
declarado era que la revolucion se tomaba el
Estado anterior para destruirlo y construir otro,
cuyo régimen politico era una democracia de
base que se escalonaba desde abajo hacia arriba.
Pero el poder, en vez de descentralizarse, se
concentro en el Estado que absorbia y cubria
todas las esferas de la actividad humana. Preci-
samente, el poder politico se concentrd en vez
de socializarse y se restringi6 el espacio publico.
Al realizarse estas dos operaciones tipicas de un
orden dictatorial, el Estado se impuso sobre la
sociedad, concentrindose el poder en manos de
la burocracia conjunta del partido y del gobier-
no. Se anularon las potencialidades democrati-
zadoras de las transformaciones econdémicas,
entre ellas la de nacionalizacion de los medios
de produccion. En efecto, la expropiacion de los
medios de propiedad requeria, para ser social,
que el poder fuese democratico. Al no serlo de-
viene estatizacion, base material del socialismo
de Estado.

El desarrollo histérico de las revoluciones so-
cialistas fue una demostracion de aquella afir-
macion tedrica sobre la poderosa tendencia in-
terna de los Estados a autonomizarse de la so-
ciedad, e imponer las logicas y los intereses de
los depositarios del poder estatal como l6gicas
universales. Al organizarse el nuevo Estado, que
se suponia debia auto-disolverse, el poder esta-
tal realizé su expansion y sus aparatos pasaron
a controlar absolutamente a la sociedad, porque
ni siquiera existia el contrapeso de poder pro-

veniente de la propiedad privada de los medios
de produccion. La experiencia historica no solo
ha mostrado que en el socialismo nunca hubo
real socializacion de los medios de produccion,
sino también que las revoluciones socialistas
nunca pudieron superar su marca de origen y
siempre debieron afirmarse sobre la coercion.

“Miembro del Consejo de Redaccion de SIC.
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