Notas sobre sacialismo V 1o que puede ser en el siglo XX

El largo y l[ll‘lll[lSl] camino
{ie una ideologia

Luis Salamanca”®

Luego de la publicacion en esta revista

de a encuesta sobre valoraciones de la
democracia del vengzolano (ver nimero
724), trabajo del Centro Gumilla, toca ahora
el recuento historico del socialismo

Y Sus diversas manifestaciones. Hay un hilo
conauctor desde el siglo XIX hasta el XXI,
pasando por el XX, que merece reflexion

raiz de la proclamaciéon por Hugo
Chavez del llamado socialismo del siglo
XXI, se ha generado un clima de opi-
nion publica con muchas interrogantes
acerca de lo que ello significa ideologi-
camente y de las consecuencias que
pudiera llegar a tener sobre el presente
y el futuro econémico, social y politico
de Venezuela. Esto es motivo suficiente
para preguntarse como ha sido pensado
el socialismo y qué tipo de socialismo
estaria construyéndose en el pais. Jus-
tificacion suficiente para redactar estas
notas desempolvando la vieja biblioteca
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marxista y socialista, haciendo un vuelo
rasante por un tema fundamental a la
sociedad contemporanea.

Ciertamente es la primera vez que, en
la historia politica de Venezuela, el tema
del socialismo sale del ambito de los
partidos y movimientos de izquierda y
de la intelectualidad socialista para in-
gresar en el de la opinion publica im-
pulsado desde el Estado, convirtiéndose
en un asunto de interés cada vez mas
amplio, objeto de apoyo y rechazo. Es
evidente el interés del Presidente de la
Republica en generar una ideologia so-
cialista a nivel popular, su deseo en po-
ner a pensar a la gente en clave socia-
lista insistiendo a diario sobre la natu-
raleza revolucionaria de su Gobierno el
cual estarfa, presuntamente, dirigido a
liquidar al capitalismo y sus defensores
burgueses u oligarquicos.

Es también evidente que los sectores
adversos al Gobierno rechazan tal orien-
tacion, y que las encuestas muestran la
existencia de una corriente de opinion
socialista cuyo perfil ain no esta nada
claro ideolégicamente hablando, tal como
lo mostré la encuesta sobre Valoraciones
de la Democracia realizada por el Centro
Gumilla y cuyos resultados José Virtuoso
ha descrito en esta revista. Nuestro pro-
posito con estas notas, es recuperar el
hilo conductor del asunto del socialismo
desde el siglo XIX hasta el XXI, pasando
por el XX. No haremos una historia del
socialismo sino que nos interesa mostrar
como fue planteado el significado basico
de sus versiones principales.

Le damos mucha importancia a la for-
macion del significado de la voz socia-
lismo en el entendido de que las pala-
bras importan, sobre todo en politica.
El vocabulario politico nace, evoluciona
y se carga de o se diluye de significados

de acuerdo al uso que le damos en la
confrontacion politica e ideolégica. Por
ello, la lucha politica actual es, ademas,
semantica. Es lucha por la re-significa-
cion de términos cruciales como socia-
lismo tal como lo vemos hoy en Vene-
zuela y en América Latina.

ANTES DE MARX Y ENGELS

Para entender el socialismo del siglo
XXI hay que volver a sus origenes. Es
decir, hay que ver qué era el socialismo
en el siglo XIX, en el siglo XX, para fi-
nalmente aterrizar en el del siglo XXI. El
principal asunto con el que debe lidiar
el que quiera entender el socialismo del
siglo XXI, es la proliferacion de versiones
socialistas a lo largo de la historia del
pensamiento, del movimiento y de los
experimentos socialistas. Puede decirse
que el socialismo es un género con mu-
chisimas especies, una de las cuales es
el marxismo. Por ello, los sub-titulos usa-
dos deben leerse en plural: los socialis-
mos. No ha habido, pues, una sola vision
de la sociedad socialista sino una varie-
dad de ellas, solo algunas exitosas.

Si bien se desconoce quién us6 por
primera vez la palabra socialismo, la his-
toria muestra una produccion intelectual
persistente desde la Revolucion France-
sa en adelante, en particular, en cabeza
de los mal llamados socialistas utopicos.
Lo que nos permite acotar la terminolo-
gia histéricamente y nos exige usarla
evitando los anacronismos histéricos y
los excesos semanticos a los que somos
muy dados.

El socialismo comenz6 como preocu-
pacion por lo social que, desde la Revo-
lucion Francesa, dio en llamarse la cues-
tion social, una fina manera de llamar
la tradicional pobreza absoluta de las
masas campesinas y obreras, profundi-
zada por el desarrollo del capitalismo
en su version propiamente salvaje, en el
siglo XIX y primeras décadas del XX.

Sin embargo, debe quedar claro que
no basta con hacer critica social, o po-
ner lo social de primero, ser distributi-
vista antes que productivista, luchar con-
tra las injusticias, e, incluso, rebelarse
contra ellas, para ser considerado socia-
lista. Ser socialista y/o comunista com-
porta una escogencia teorica e ideolo-
gica que puede variar segun las épocas,
pero que va mas alla del moralismo, la
filantropia, el populismo, la sensibilidad
por los mas necesitados. Incluso va mas
alla de medidas progresistas o de pro-
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fundo contenido social que haya podi-
do tomar o tome algin gobernante an-
tiguo, medieval, moderno o contempo-
raneo favoreciendo a los pobres.

Obviamente hay muchas maneras de
ser socialista, tantas como corrientes hay
dentro de ese amplio mundo. Se puede
ser socialista pre-marxista (prefiero esta
denominacion a la de socialismo utépi-
co), también puede ubicarse usted en
un socialismo marxista, en otro anti-
marxista y, an mas alla, en un socialis-
mo post-marxista, segin se esté de
acuerdo o en desacuerdo con las tesis
de Carlos Marx y de su colaborador Fe-
derico Engels.

Hasta 1848 la reflexion socialista ha-
bia alcanzado un corpus interesante de
pensamiento y movimiento impulsado
por algunos intelectuales y reformadores
sociales quienes lanzaron la mas pode-
rosa critica moral al capitalismo desen-
frenado de la época. Pero no sélo hubo
un cuestionamiento moral sino que fue
exigida su superacion por diversos ide6-
logos y grupos que dieron lugar a di-
versos tipos de socialismos. Senalarlos
a todos serfa muy largo. Desde la Cons-
piracion de Babeuf, hasta los socialistas
cristianos, pasando por los sansimonia-
nos, los furieristas, los owenianos, los
blanquistas, los icarianos, los socialistas
feudales, etcétera. Hasta La Liga de los
Comunistas.

Los socialistas pre-marxistas aspira-
ban a un orden humano reorganizado
a partir de lineas sociales y no indivi-
duales, sobre una base de cooperacion
y no de competencia para el logro de
la felicidad y el bienestar de todos. Fren-
te al individualismo extremo de la so-
ciedad industrial veian en la vida co-
munitaria una salida apropiada. Baste
recordar aca las aldeas de produccion
de Owen vy los falansterios de Fourier
y la Icaria de Cabet. Su gran deficiencia,
a juicio de Marx y Engels, era que no
propugnaban la lucha de clases ni ata-
caban el capital ni la ganancia. Lo cual
no era cierto en el caso de Robert
Owen, al menos. Eso los hacia utopicos,
no cientificos.

Sin embargo, el etiquetamiento como
utépicos no debe restarle méritos a la
obra intelectual y experimental de esos
personajes de los cuales Marx y los mar-
xistas aprendieron algunas de sus pri-
meras letras en materia de socialismo y
cuyos experimentos dejaron huella, co-
mo el cooperativismo y el comunitaris-
mo. Lorenz Von Stein, al que llamaron

socialista feudal, es el padre de la teoria
de los movimientos sociales y el mas
lejano proponente del Estado de bien-
estar social puesto en practica en el siglo
XX. Es notable el aporte que hicieron
Owen y Fourier a la causa del movi-
miento de mujeres con su critica a la
sociedad patriarcal.

La hegemonia semantica del socialis-
mo como corriente genérica no se logro
de un dia para otro, sino que tomo6 unas
cuantas décadas alcanzarla. Hacia 1848,
ano de una nueva revolucion continen-
tal en Europa, fue escasa la presencia
de los socialistas en los alzamientos ocu-
rridos en diversos paises. Tenia que ad-
quirir un significado predominante vy,
para ello, tuvo que competir con otros
términos que rivalizar en preocupacion
por la cuestion social, tales como, coo-
perativismo, mutualismo, radicalismo,
asociacionismo, entre otros.

Otra palabra, comunismo, habia co-
menzado a usarse en algunos paises
europeos a comienzos de 1840. Pero es
en 1848, cuando Marx y Engels dan a
conocer el Manifiesto del Partido Comu-
nista, que el concepto comenzo a rodar
en el movimiento obrero aunque tomo
algunas décadas para que este pensa-
miento y la doctrina asociada a él, hi-
cieran fortuna.

El vocablo socialismo monopolizo la
busqueda de sentido de los luchadores
por la reforma o la revolucion social.
Pero nuevos significados comenzaran a
lograrse a partir de la década de 1860,
pasadas las penurias de la represion al
movimiento obrero, con el inicio de la
internacionalizacion de los trabajadores,
la difusion del marxismo y la formacion
de partidos socialdemécratas como el
aleman.

EL SOCIALISMO A PARTIR DE 1848

Con la publicacion del Manifiesto del
Partido Comunista (en adelante MC)
por Marx y Engels, en 1848, arranca una
nueva etapa en la evolucion de la idea
socialista. Si bien se les considera parte
del movimiento socialista, Marx y En-
gels, sin embargo, no se sintieron socia-
listas sino que se veian como activistas
de algo mas profundo: el comunismo.
Con este término ambos pretendian di-
ferenciarse del socialismo de la época.
Asi lo senalaron en el prefacio a la edi-
cion inglesa de 1888.
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Cuando fue escrito no pudimos titular-
le Manifiesto Socialista. En 1847 se lla-
maban socialistas, por una parte, todos
los adeptos de los diferentes sistemas
utopicos: los owenistas en Inglaterra 'y
los fourieristas en Francia, reducidos
ya a meras sectas y en proceso de ex-
tincion paulatina; de otra parte, toda
suerte de curanderos sociales que pro-
metian suprimir, con sus diferentes em-
plastos, las lacras sociales sin danar al
capital ni a la ganancia. (...) Asi, el so-
cialismo, en 1847, era un movimiento
de la clase burguesa, y el comunismo
lo era de la clase obrera. (MC, 1973;
12-13).

Pese a las criticas demoledoras sobre
las otras corrientes socialistas, el Mani-
fiesto comunista, cuarenta anos después,
no habia logrado penetrar en el movi-
miento obrero sino que parecia desde
entonces condenado al olvido segin
Engels. El MC y el Prologo de la econo-
mia politica de 1859 expresan, en lo
fundamental, la posicion teérica de Marx
correspondiente al capitalismo liberal de
su época. La tesis es la siguiente.

Para ganarse la vida, los hombres con-
traen relaciones de produccion, necesa-
rias (forzosas) e independientes de su
voluntad (sin acuerdo), que correspon-
den a una etapa del desarrollo de las
fuerzas productivas. Esas relaciones de
produccion son la estructura econémica
o base sobre la que se levanta una su-
perestructura juridica y politica. El modo
de producir los bienes materiales deter-
mina las ideas y la vida espiritual de los
hombres. No es la conciencia la que de-
termina el ser social, sino el ser social

ol

el que determina la conciencia. Al llegar
a una determinada fase de desarrollo,
las fuerzas productivas materiales de la
sociedad chocan con las relaciones de
produccion, es decir, con las relaciones
de propiedad. De ser agentes de su de-
sarrollo se convierten en trabas del mis-
mo, abriéndose la puerta a la revolucion
social. Ninguna formacion social desa-
parece antes de que se desarrollen todas
las fuerzas productivas que caben den-
tro de ella. La dltima expresion antago-
nista de este progreso de la humanidad
es la sociedad burguesa.

Una clase oprimida crece, asi, dentro
del corsé de las relaciones de produccion
de la clase opresora hasta el punto de
que llega a romper ese molde produ-
ciéndose una revolucion. Asi ocurrié con
la burguesia dentro del estrecho molde
feudal y asi ocurrira con el proletariado
dentro del estrecho marco burgués. La
confrontacion entre el desarrollo de las
fuerzas productivas (creacion de rique-
za) y las relaciones de produccion (rela-
ciones de propiedad) es el motor eco-
némico de la lucha.

La historia de las sociedades se expli-
ca por la lucha entre clases opresoras y
oprimidas que termina en la transforma-
cion revolucionaria de la sociedad o el
hundimiento de las clases beligerantes.
Y es el criterio general que debe seguir-
se para determinar el cambio revolucio-
nario. Dicho en sus propias palabras:

Al alcanzar un cierto grado de desa-
rrollo estos medios de produccion y de
cambio, las condiciones en que la so-
ciedad feudal producia y cambiaba,
toda la organizacion feudal de la agri-
cultura y de la industria manufacture-
ra, en una palabra, las relaciones feu-
dales de propiedad, cesaron de corres-
ponder a las fuerzas productivas ya
desarrolladas. Frenaban la produccion
en lugar de impulsarla. Se transforma-
ron en otras tantas trabas. Era preciso
romper esas trabas, y se rompieron.
(Ibid., 39).

Esto hizo a la burguesia una clase al-
tamente revolucionaria por su capacidad
de elevar la produccion material a nive-
les nunca antes vistos por la humanidad,
lo que provocé cambios en todos los
aspectos sociales, econémicos, politicos,
culturales, que se llevaron por delante
a la sociedad feudal convertida en un
obstaculo a la tremenda fuerza produc-
tiva desatada por la burguesia.
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EL SOCIALISMO
*

&

es la,ciencia del
EJEMPLO

La burguesia, con su dominio de clase,
que cuenta apenas con un siglo de
existencia, ha creado fuerzas produc-
tivas mas abundantes y mas grandiosas
que todas las generaciones pasadas
juntas. (Ibid. 39).

Sin embargo, la sociedad burguesa
confronta su propia crisis de plenitud.
Produce mas de lo que puede distribuir
lo que engendra la epidemia de la su-
perabundancia. “Y todo eso ;por qué?
Porque la sociedad posee demasiada
civilizacion, demasiados medios de vida,
demasiada industria, demasiado comer-
cio” (Ibid. 40).

La consecuencia de esto son las crisis
ciclicas, cada vez mas extensas y violen-
tas, del capitalismo que destruyen fuer-
zas productivas, obligan a buscar nuevos
mercados, a socializar las empresas me-
diante el mecanismo de las sociedades
anonimas, a crear monopolios o a con-
vertirse en propiedad del Estado. En al-
gunas de estas crisis se producird una
coyuntura revolucionaria en la que se
hundira el capitalismo y a ello debe es-
tar atento el proletariado y su Partido
Comunista para completar la liquidacion
de la burguesia por la via de la violencia
e implantar su dominacion.

Asi, el desarrollo de la gran industria
socava bajo los pies de la burguesia
las bases sobre las que ésta produce
y se apropia lo producido. La burgue-
sia produce, ante todo, sus propios
sepultureros. Su hundimiento y la vic-
toria del proletariado son igualmente
inevitables. (MC, 49).

En efecto, en la medida que se desa-
rrolla la burguesia se desarrolla la clase

obrera la que esta llamada a juicio de
Marx y Engels, a ser la nueva clase re-
volucionaria. Los obreros aumentan en
fuerza, en conciencia, sus condiciones
sociales empeoran ain mas y sus filas
engrosan con las de la clase media pro-
letarizada e, incluso, con sectores bur-
gueses que han elevado su conciencia
de este movimiento historico de la so-
ciedad. Al final, s6lo hay dos grandes
clases: una minoria que se apropia de
la produccion social de toda la masa
laboral por via de la plusvalia y una gi-
gantesca masa de explotados que luchan
contra aquella.

¢Qué ocurrird a partir de la revolucion
proletaria? El proletariado se convierte
en clase dominante y crea un nuevo
régimen politico con base en la dicta-
dura del proletariado. Es la fase socia-
lista de la revolucion, en transicion al
comunismo. Despoja de todos los me-
dios de produccion a los capitalistas me-
diante la fuerza y los concentra en el
Estado. Asi, suprime a la burguesia y
con ello los antagonismos de clase y a
las clases en general. Al lograrlo, deja
de ser necesario el poder politico que
no es otra cosa que “la violencia orga-
nizada de una clase para la opresion de
otra” (MC, 61).

Para lograrlo, Marx y Engels propo-
nen un programa no exhaustivo que
debe ser adaptado a las condiciones his-
toricas de los paises avanzados. Entre
las politicas sugeridas alli, tenemos:

1. Expropiacion de la propiedad de
la tierra empleando la renta que ésta
produce para financiar los gastos del
Estado.

2. Confiscacion de la propiedad de
todos los emigrados y de los que se re-
belen contra la revolucion.

3. Estatizacion de las actividades cre-
diticias creando un Banco nacional.

4. Centralizacion de todos los medios
de transporte.

5. Abolicion del derecho a la herencia

6. Establecimiento de un impuesto
fuertemente progresivo.

7. Multiplicacion de las industria en
manos del Estado.

8. Control estatal de los instrumentos
de produccion.

9. Obligacion de trabajar para todos.

10. Educacion publica y gratuita para
todos los nifos con un régimen edu-
cativo combinado con la produccion
material.

Derrocada la burguesia y con todos
los medios de produccion en manos del
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Estado, se estd en condiciones de pasar
a una nueva etapa: la comunista. El ras-
go distintivo del comunismo es la abo-
licion de la propiedad privada,

En sustitucion de la antigua sociedad
burguesa, con sus clases y sus antago-
nismos de clase, surgird una asociacion
en que el libre desenvolvimiento de
cada uno sera la condicion de libre des-
envolvimiento de todos. (Ibid. 61).

Frente al reproche a los comunistas
por querer abolir la propiedad personal
fruto del trabajo propio, “esa propiedad
que forma la base de toda libertad” (Ibid.
5D, la de la clase media, la del pequeno
labrador, esa no se va abolir jya la abo-
1i6 el capitalismo! En cuanto a la propie-
dad del proletariado, la respuesta es muy
clara: el trabajo asalariado no crea pro-
piedad para el obrero. Por tanto, sélo se
eliminara la propiedad privada, pues es
la Gnica realmente existente. Queda atin
el concepto de propiedad personal como
el salario del trabajador que permite su
reproduccion el cual no serd abolido.

Obsérvese que, para Marx y Engels,
el desarrollo de las fuerzas productivas

es el elemento fundamental de su teoria
del cambio histérico y social. La creacion
de riqueza es la variable principal para
el paso de una forma de sociedad a otra.
En la medida que las formas de apro-
piacion generan un bloqueo al desarro-
llo productivo, en esa medida se abren
las puertas a la revolucion social. Y esto
porque el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas es un indicador de la socializa-
cion de la produccion que entra en con-
flicto con el derecho de propiedad sobre
la misma.

La creacion de riqueza es altamente
valorada por los autores como la via pa-
ra salir del reino de la necesidad y entrar
en el reino de la libertad. La sociedad
comunista como dijo Marx en La ideo-
logia alemana, sera una sociedad pleto-
rica, donde la abundancia de riquezas
serd tal que el ser humano no tendra que
laborar en largas jornadas de trabajo. De
hecho la revolucion proletaria debia dar-
se en los paises mas desarrollados por-
que el comunismo iba a ser una sociedad
de superabundancia en la que cada quien
recibirfa segun sus necesidades y traba-
jando pocas horas diarias.

No obstante, pese a la preocupacion
por la generacion de riqueza, no esta
muy claro como se iba a mantener la
asombrosa produccion generada por el
capitalismo en la nueva sociedad, habi-
da cuenta de que el proletariado debia
liquidar el mecanismo de produccion de
la misma —el mercado junto con su actor
fundamental la burguesia— pasando to-
da la propiedad privada a manos del
Estado hasta tanto desaparecieran las
clases y, mientras que toda la riqueza y
la vida en general, fueran puestas en
comun. ;No era de esperarse unas con-
secuencias economicas catastroficas al
alterar de tal manera los equilibrios eco-
noémicos? ;No era de preverse un des-
censo de la riqueza social tan necesaria
al socialismo al realizar tan gigantesca
redada de capitalistas? sIba a poder el
Estado proletario con el manejo de tan-
tas fuerzas productivas a todos los nive-
les sin generar otras crisis econémicas?
Estas son apenas algunas preguntas que
saltan a la vista frente a la férmula mar-
xista para la revolucion social.

Al pasar a la sociedad comunista el
Estado se extingue generandose una si-
tuacion sin clases, sin Estado, sin capi-
talistas y sin obreros. S6lo una asocia-
cion libre debera generar una altisima
produccion y distribuirla. Esto cierta-
mente no estd suficientemente argumen-
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tado como para dejar en claro como
operaria tal asociacion.

Todo ello constituye una subestima-
cion del hecho productivo, por decir lo
menos. Las experiencias soviética y chi-
na, muestran las dos caras de esta sub-
estimacion. La primera fracasé rotunda-
mente en generar una sociedad de cla-
se y a tutiplén, mientras que la segunda
para impedir una sociedad cronicamen-
te pobre tuvo que reorientar el sistema
productivo de acuerdo con una logica
capitalista. Esto de producir riqueza y
luego distribuirla no es un asunto de
coser y cantar sino altamente complejo
que el socialismo cientifico no establecio
claramente.

Demids esta decir que, igualmente,
Marx y Engels subestimaron la capaci-
dad de auto-transformacion y sobrevi-
vencia del capitalismo que, si bien, caia
en crisis ciclicas lograba salir de las mis-
mas sin que se diera su pronosticado
hundimiento. En la medida que la ri-
queza social aumentaba se incrementa-
ba el nivel de vida de los trabajadores
lo que impidi6 la polarizacion social
entre dos clases: las masas proletarias
y la burguesia.

EN EL SIGLO XX

La confrontacion entre el modelo ca-
pitalista, el modelo comunista y el mo-
delo socialdemodcrata, sera la piedra de
toque de la evolucion del socialismo en
el siglo XX, como veremos a continua-
cion. Mucho acontecié con la idea del
socialismo en las Gltimas décadas del si-
glo XIX. Por una parte, se constituyeron
las internacionales obreras (I y ID). La
primera formada por sindicatos (1864) y
la segunda (1889) por partidos socialde-
mocratas. En ambas el socialismo mar-
xista alcanz6 una importante difusion en
pugna con el anarquismo y otras varian-
tes de socialismo. Los partidos socialde-
mocratas, socialistas y laboristas funda-
dos en Europa en las dos ultimas décadas
del XIX, en gran parte seguian el mode-
lo del Partido Socialdemoécrata Aleman
y estaban bajo la égida del pensamiento
de Marx. Es decir, creian en la revolucion
proletaria por via de la violencia, en la
liquidacion de la burguesia y la estatiza-
cion de todos los medios de produccion
hasta llegar a la sociedad comunista.

Sin embargo, en el seno de la II In-
ternacional comenzo6 a producirse una
diferenciacion ideologica crucial en la
historia del socialismo, estimulada por

las tesis de Eduard Bernstein quien, en
1899, publicé un libro titulado Socialis-
mo evolucionista pidiendo la revision
del marxismo y su sustitucion por un
enfoque ecléctico y evolutivo de la so-
ciedad y su transformacion. Bernstein,
junto a Kautsky, habia sido uno de los
principales tedricos marxistas de la so-
cialdemocracia alemana.

Sin embargo, en su libro demostrd
que el capitalismo no tendia al derrum-
bamiento ni a la concentracion sino a su
adaptacion y a la dispersion del capital
mediante la sociedad an6nima. La rique-
za social aumentaba. El nimero de pro-
pietarios ascendia en lugar de disminuir.
Las clases medias no desaparecian sino
que se transformaban. El proletariado
mejoraba sus condiciones de vida y los
mas luchadores eran los mas educados.
El cooperativismo de consumo se desa-
rrollaba ampliamente en lugar del coo-
perativismo de produccion mas antica-
pitalista que el primero y el preferido
por Marx porque atacaba las bases del
capitalismo a diferencia del otro que era
muy burgués. Todo lo contrario de lo
senalado en el Manifiesto Comunista.
Por eso no dudo en afirmar que el so-
cialismo evolutivo de Bernstein fue una
suerte de anti-Manifiesto Comunista y
en importancia teérica, ideolégica y po-
litica comparable al Manifiesto.

Igualmente cuestiond el optimismo
simplista acerca de la toma masiva de
los medios de produccion capitalista por
parte del Estado proletario. La sociali-
zacion de las fuerzas productivas era un
paso critico en la generacion de riqueza
social de la cual dependia el socialismo
y el bienestar, por lo tanto, no se debia
subestimar.

Puede formarse una idea de la magni-
tud de la labor que incumbiria al Esta-
do: Estados tomando a su cuenta las
explotaciones de mayor importancia.
(...) jQué facundia de juicios, conoci-
mientos pricticos y talento de admi-
nistracion tendria que tener a su dis-
posicion un gobierno o una asamblea
nacional para estar a la altura de la di-
reccion suprema de tan gigantesco or-
ganismo! (Bernstein, 91).

Se colocaba asi en las antipodas de los
marxistas como Guesde quien llegd a
afirmar: “Dadnos por medio ano el po-
der del gobierno, y la sociedad capita-
lista pasara a la historia”. (Cit. en Bers-
ntein, 92).
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El revisionismo llego, incluso, a unas
tesis politicas diametralmente opuestas
a las del marxismo en un aspecto tan
medular como la via a seguir para lograr
el advenimiento del socialismo. Berns-
tein fue directo al punto proponiendo
el sufragio universal como una alterna-
tiva a la revolucion violenta (Ibid. 128).
Marx consider6 a la democracia liberal
bien como una mascara que ocultaba
la explotacion de la clase obrera, bien
como una tirania con la cual la burgue-
sia sojuzgaba al proletariado. La Gnica
democracia en la que creia era la que
surgiria cuando el proletariado se ele-
vara a clase dominante, e instaurara la
dictadura del proletariado, tal como ha-
bia establecido a raiz de la Comuna de
Paris en 1871, levantamiento espontaneo
de la clase obrera francesa por mes y
medio, que tomo el gobierno en Paris
y fue reprimido por el gobierno francés.
La democracia para Marx se conquista-
ria en el socialismo, fase de transicion
del capitalismo al comunismo en la que
se aplastaria a la burguesia y se le des-
pojaria de todos los medios de produc-
cion.

Bernstein fue lapidario:

¢Hay alguna razon, por ejemplo, de
sostener la frase de la dictadura del
proletariado en una época en que en
todos los lugares posibles los represen-
tantes de la democracia social se han
lanzado practicamente a la arena del
trabajo parlamentario, se han declara-
do por la representacion proporcional
del pueblo y por la legislacion directa,
todo lo cual es incompatible con la
dictadura? (Ibid. 128).

La Europa de las ultimas décadas del
siglo XIX habia visto la extension del
sufragio y con €l la ampliacion de la de-
mocracia liberal. Este desarrollo politico
no podia ser obviado por el movimien-
to socialista segin el analisis de Berns-
tein y de los que pensaban como €l. La
existencia de un régimen democratico
parlamentario no solo significo para el
proletariado la posibilidad de lograr po-
der politico y someter a negociacion so-
cial las reglas del sistema capitalista y
del Estado liberal-burgués, sino que obli-
g6 a crear partidos poli-clasistas en lugar
de partidos propiamente obreros a fin
de poder lograr votos mas alla de la cla-
se obrera.

El derecho al voto le permitiria a la
clase obrera “transformar a los represen-

tantes del pueblo de amos en servidores
de este mismo pueblo”. (Ibid. 127).

La mejor definicion de la democracia
no es la del gobierno del pueblo, sino la
“ausencia de todo gobierno de clase”, es
decir, de un gobierno en el que una cla-
se tenga todos los privilegios en contra
de la comunidad. La democracia debe
incluir una nocién de justicia, de igualdad
de derechos para todos que haga la de-
mocracia de ciudadanos. Esa era la tarea
de la socialdemocracia. No se trata de
destruir la sociedad capitalista.

Por el contrario, la democracia social
no desea destruir esa sociedad y hacer
de todos sus miembros una masa de
proletarios; trabaja mds bien incesan-
temente en elevar al obrero de la po-
sicion social de proletario a la de ciu-
dadano, haciendo asi universal la ciu-
dadania. (Ibid. 130)

Al mismo tiempo, Bernstein propuso
rescatar al liberalismo que, de arma de
la burguesia debe ser convertido en ins-
trumento del socialismo. La libertad civil
debe ser protegida. Cualquier medida
socialista debe preservar ese bien fun-
damental que alcanzé el liberalismo en
su lucha contra el absolutismo y que
paso a engrosar la lista de los derechos
del hombre con la Revolucion Francesa.
El socialismo es el legitimo heredero del
liberalismo.

Quedaba asi planteada la llamada via
democratica al socialismo opuesta a la
via revolucionaria que mantuvieron los
partidarios de Marx. A raiz de la Revo-
lucion Rusa, surgiria el primer Estado
comunista en el mundo y se formaran
los partidos comunistas con su propia
Internacional. La II Internacional desapa-
recié hacia 1914 pero dejo claramente
establecida una estrategia electoral y par-
lamentaria, que mediante el sufragio ob-
tendria poder politico para reformar el
sistema capitalista europeo introducien-
do un Estado de bienestar social con el
cual las condiciones de vida de la clase
obrera y, en general, de la ciudadania
dejarian atrds un pasado de miseria y de
pobreza extrema. La socialdemocracia
que se desarrolld en Alemania y otros
paises europeos habia descubierto la for-
mula para transformar al capitalismo pre-
servando la fuente de produccion de ri-
queza social. La tesis de Bernstein co-
braba mas importancia: “lo que se llama
fin Gltimo del socialismo no es nada,
pues lo importante es el movimiento”.
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El movimiento socialista quedo, pues,
dividido en dos grandes modelos. El
comunista formado por la Union de Re-
publicas Socialistas Soviéticas (URSS) y
la socialdemocracia con presencia en la
Europa Occidental. El resto del mundo
hasta la aparicion de la China comunis-
ta, se referenciaria respecto de aquellos
dos modelos. Sin embargo, ambos sis-
temas no se estabilizarfan ripidamente.
La crisis del 29, la insurgencia del fas-
cismo, la quiebra de la democracia en
algunos paises y la Segunda Guerra
Mundial crearon un contexto historico
adverso al avance del socialismo en
cualquiera de sus versiones.

La URSS lanzo algunas medidas tales
como la nacionalizacion de la tierra, su
reparto entre los campesinos y la con-
fiscacion de la produccion de los kulaks
y los pequenos propietarios; de la ban-
ca y de todas las empresas con mas de
cinco trabajadores. Estas medidas uni-
das al bloqueo internacional, la guerra
civil pero, sobre todo, la destruccion
del aparato productivo no lograron la
recuperacion. Para 1921, la produccion
industrial era una tercera parte de la de
preguerra, la agraria la mitad y el co-
mercio era inexistente. Lenin intento
capear el temporal introduciendo una
nueva politica econémica. La Segunda
Guerra Mundial golped a toda Europa
y a otras regiones economicamente. Pa-
ra la URSS, cuya actuacion fue decisiva
en la lucha contra el fascismo, las con-

secuencias fueron devastadoras: 70%
de las industrias y 60% del transporte
fueron destruidos.

Después de la guerra en los paises
de Europa occidental surgio la idea de
un Estado social, especialmente en Ale-
mania. Este se veia como una institu-
cionalidad de bienestar programada por
el Estado para cubrir no solo a la clase
obrera sino a todos los ciudadanos. Su-
ponia la intervencion del Estado bajo el
principio de la justicia distributiva para
garantizar formal y materialmente un
minimo de proteccion a la poblacion,
para salir y evitar caer, en la depaupe-
racion social. Igualmente exigia la regu-
lacion estatal del capitalismo para evitar
sus aspectos mds salvajes como econo-
mia de mercado. Atras quedaba el Es-
tado liberal-burgués del siglo XIX y na-
cia el Estado prestacional. Un salario
minimo, pleno empleo, seguro de paro
forzoso a los desempleados, atencion a
la poblacién mds vulnerable, acceso a
la cultura y seguridad social, entre las
politicas mas importantes. Este tipo de
modelo exigia una economia de merca-
do préspera y desarrollada, una alta tri-
butacion, un sistema democratico-cons-
titucional y un Estado de derecho.

El modelo politico y socio-econémico
comunista, encarnado en la URSS, tran-
sitd por otras vias. Era un tipo de siste-
ma clasista, con un Estado oficialmente
de los trabajadores, dirigido por el Par-
tido Comunista, partido unico, de con-
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trol social que absorbia a las organiza-
ciones civiles y actuaba como el rector
y monopolizador de la vida institucional.
El partido, a su vez, era dirigido por el
jefe maximo de todo el sistema.

El Estado no regulaba la economia
capitalista sino que la sustituia por bu-
rocratas de partido. La economia perte-
necia a la sociedad y era explotada, go-
bernada y apropiada por ésta mediante
una estructura jerarquica de produccion,
donde la mas pequena y alejada unidad
productiva, estaba sometida a la plani-
ficacion central, que decidia hasta el de-
talle los objetivos y las tareas de produc-
cion. Bajo esta modalidad la cantidad de
articulos producidos centralizadamente
lleg6 a 10.000 articulos (Dobb, 1973; 27).
Para los afos cincuenta, este sistema
“iba a exhibir una inercia considerable,
muy arraigado y era reacio al cambio”
(Ibid. 28).

Habia un gran conflicto entre la velo-
cidad con que actuaba la planificacion
central y las necesidades reales de las
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unidades de base. En los sesenta se in-
tent6 una liberalizacion de la economia
mediante la descentralizacion. Si bien la
economia soviética crecid durante mu-
chos anos, lo hizo con una baja produc-
tividad lo que develaba fallas tecnologi-
cas y organizativas graves. El comunis-
mo se veia obligado a redescubrir el
mercado capitalista. Todo el esfuerzo de
décadas por demostrar que el mecanis-
mo del Estado era mejor que el del mer-
cado para producir y distribuir la rique-
za, se venia abajo, pero alin el sistema
sobreviviria tres décadas mas intentando
corregir sus limitaciones econdmicas.
Cuando Gorbachov se vio obligado a
poner fin al experimento comunista, la
economia estaba exhausta y tecnologi-
camente obsoleta.

Desde un punto de vista politico las
cosas no habian ido mejor. Ya en el
Congreso del PCUS de 1957 se habia
denunciado al régimen estalinista por
la cantidad de crimenes cometidos. Por
otra parte, la politica invasora de la
URSS para aplastar intentos de demo-
cratizacion en Hungria y en Checoslo-
vaquia asi como en Afganistin, no solo
terminé de desangrar la economia sino
que produjo divisiones y deserciones en
el comunismo internacional. Los parti-
dos comunistas mas importantes de oc-
cidente como el italiano, el francés y el
espafnol convergieron en el llamado
eurocomunismo y, paraddjicamente re-
descubrian la via democratica que casi
cien anos atrds habia planteado el revi-
sionista Bernstein.

El papel de Gramsci habia sido crucial
al darle un papel mas relevante a la cul-
tura democratica como factor de cambio
despreciado por los revolucionarios: pa-
ra ser clase dominante decia el italiano,
habia que lograr la hegemonia, es decir,
los revolucionarios tenian que lograr el
consenso de las grandes masas hacia el
socialismo. Y eso solo era posible por
via democratica. Al final, las crisis eco-
nomicas del socialismo hicieron implo-
sionar al sistema. El experimento comu-
nista se vino abajo realizando una tran-
sicion al revés, hacia el capitalismo, mien-
tras que los comunismos remanentes tu-
vieron que revigorizarse con una inyec-
cion de capitalismo o depender de la
ayuda de otros paises. El hundimiento
del capitalismo no ocurri6é pero si el del
comunismo soviético. Lo que sobrevive
es el modelo socialdemocrata con su pro-
puesta de socialismo democratico, capi-
talismo regulado y Estado de bienestar.
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EN EL SIGLO XXI

Después de la caida del bloque so-
viético se abri6 un periodo de reflexion
acerca del fracaso del llamado socialis-
mo real. Los marxistas parecian estar
atravesando el camino del desierto. La
mayoria rechazaba el comunismo sovié-
tico y algunos llegaban a considerar que
el marxismo clasico no ofrecia respues-
ta a los problemas de la sociedad de
fines del siglo XX. El comunismo chino
se reformaba econémicamente para evi-
tar un colapso a la soviética. Mientras
los partidos comunistas occidentales ad-
quirian nuevos nombres. Por el lado del
capitalismo se repetian las crisis ciclicas
con Ssus respectivas recuperaciones. La
guerra fria de los bloques soviéticos y
estadounidense habia cesado. Los mar-
xistas andaban a la deriva tras el diluvio
en la expresion de Paramio (1989).

En este contexto surgio la idea de un
socialismo del siglo XXI. Mas alla de ser
un término que refleja un contexto his-
torico, algunos escritores se han dedica-
do a darle fundamento teérico a dicha
corriente, especialmente, a partir del lla-
mado del Presidente de Venezuela, Hu-
go Chavez, para ir hacia un nuevo so-
cialismo. Al margen de los aspectos pro-
pagandisticos, el llamado socialismo del
siglo XXI ya cuenta con una propuesta
tedrica como veremos de seguidas.

El nicleo de esta corriente cercana a
sus veinte anos es la llamada economia
de equivalencias. Ha sido planteada por
autores como Arno Peters quien ha lo-
grado explicar con claridad en qué con-
siste y como funcionaria este nuevo mo-
delo de economia socialista que se plan-
tea sustituir al mercado vy, ahora si, dar
al traste con el capitalismo, el cual se
encuentra en su Ultima fase. En este
modelo, democraticamente planificado
y no crematistico, se combina la teoria
del valor del trabajo con el principio de
la equivalencia, de tal manera que el
salario de una persona equivaldra al
tiempo de trabajo invertido, sin impor-
tar la edad, el sexo, color de piel, nacio-
nalidad, esfuerzo fisico, preparacion
profesional, desgaste, experiencia labo-
ral, peligros y pesadez del trabajo.

El salario sera igual al tiempo traba-
jado y cada persona recibira el valor
completo de su trabajo. Si el individuo
se autoabastece no le es aplicable la
equivalencia. El trabajo se divide en ser-
vicios y bienes y otros que no producen
valor. El primero no produce articulos;
el segundo si, y no se llamaran mercan-

cias porque no serin bienes para la ven-
ta como en la economia de mercado en
donde bienes y servicios tienen un pre-
cio segun la oferta o la demanda. El
tercero es el trabajo publico como el de
la administracion.

En la economia de equivalencias los
bienes solo se produciran para satisfacer
necesidades y/o para ser canjeados al
mismo valor, es decir, por otro bien que
haya sido producido en el mismo tiem-
po. Una actividad que crea valor es
aquella que satisface necesidades vitales
propias o ajenas.

Las actividades que tienen como fin
el enriquecimiento personal, por ejem-
plo, la del comercio que distribuye bie-
nes, igualmente se remuneraran de
acuerdo con su valor, es decir, con el
tiempo laborado en esa actividad. Lo
mismo pasa con los duenos de empre-
sa que se pagaran de manera equiva-
lente. Los medios de produccion deben
ser socializados por el Estado. El suelo
y los recursos naturales pasan a ser pro-
piedad comun, controlados por el Es-
tado. Las actividades publicas que no
crean valor (educacion, atencion médi-
ca, prevision social, administracion, jus-
ticia), podrian pagarse con impuestos
segun el tiempo laborado. La economia
se considera un conjunto de esfuerzos
individuales para satisfacer las necesi-
dades generales de la mejor manera
posible. En la medida que se imponga
desaparecera la ganancia y la propiedad
privada de los medios de produccion y
con ellos el mercado.

Un ejemplo permite clarificar ain mas
la economia de equivalencias. Una lo-
comotora seria equivalente a 7.300 sacos
de café de los obreros del Brasil. Este
ejemplo permite que haya la igualdad
economica entre los pueblos, que no
competiran entre si. Esto acabard con el
hambre en los paises subdesarrollados
y, en fin, acabard con la acumulacion
de pobreza y de riqueza.

Interrogado Peters acerca del proble-
ma de los estimulos para el trabajo, res-
ponde que los incentivos se mantienen
toda vez que el individuo si quiere ga-
nar mas tendra que trabajar mas. La ma-
nera como se pagara el salario sera de-
terminada técnicamente. Podria ser en
moneda, papel impreso o procesos con-
tables digitalizados.

Ahora bien: el intercambio de equi-
valente supone una medida objetiva de
valor pero esa medida atin no existe,
pese a que han pasado 200 anos desde
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que se descubri6 la economia de equi-
valencias. Es necesaria una matriz para
calcular los valores en toda la economia
no so6lo nacional sino global. Esta tiene
que ser sencilla y comprensible para to-
do el mundo.

Desde el punto de vista politico la
economia de equivalencias exige una
democracia participativa y directa, el de-
sarrollo de un poder popular y su ex-
tension continental. En definitiva, el so-
cialismo del siglo XXI se considera he-
redero de Marx, aplica la lucha de clases,
es revolucionario y su objetivo final es
lograr una sociedad no basada en la ga-
nancia sino en la solidaridad. Esta ape-
nas en su etapa formativa.

El llamado socialismo del siglo XXI
no es el tnico socialismo planteado hoy
en Venezuela, América Latina y el mun-
do. Existen otras propuestas socialistas
convertidas en gobierno en Brasil, Chi-
le, Uruguay y Europa, en movimientos
organizados o simplemente como ideas.
Esperamos poder considerarlas en un
proximo trabajo.

Y mas alla del socialismo hay también
propuestas de cambio circulando por
nuestro continente y nuestro pais.

CONCLUSIONES

A lo largo de este articulo hemos pa-
sado revista a la evolucion de la idea del
socialismo, centrandonos en las concep-
ciones mas importantes que se han pro-
ducido sobre esta corriente. Hablamos
de un socialismo del siglo XIX con dos
versiones: la pre-marxista y la marxista
que se convirtio en dominante a lo lar-

go de la historia posterior. A finales del
siglo XIX comenzoé a formarse la doctri-
na de un nuevo socialismo que, si bien
naci6 del marxismo, reviso y se aparto
de éste generando el llamado socialismo
democratico o socialdemocracia. El siglo
XX vio la confrontacion entre comunis-
mo soviético y socialdemocracia. Y a
finales del mismo, el comunismo sovié-
tico colapsé perviviendo el socialismo
democratico. Sin embargo, ripidamente
hacia 1996, apenas unos anos después
de la caida del Muro de Berlin, se plan-
ted el socialismo del siglo XXI como un
intento por llevar a cabo lo que no pu-
dieron los anteriores socialismos revo-
lucionarios. Estamos pues ante el inicio
de un nuevo ciclo ideologico dentro del
socialismo que tiene a Venezuela como
escenario principal. Puede decirse, uti-
lizando la jerga propia del fatbol, que
estamos, si se quiere, en el saque inicial
de un campeonato ideologico que esta
aun en su fase eliminatoria, buscando a
ver cual equipo ideologico posee un
mejor juego, una estrategia mas adecua-
da para meter los goles en la conciencia
venezolana y latinoamericana.

*Abogado, politologo.
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