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L as estrategias Inguisticas del discurso ideclagico

Hablar para dividie

Adriana Bolivar*

Este trabajo examina las formas en que se puede

analizar el discurso ideologico. El lenguaje presidencial,

0 sea, lo que dice el Presidente y como lo dice,
es parte fundamental de este andlisis y contribuye
a esclarecer muchas dudas. La autora afrma

que sus estrategias discursivas han favorecido

la polarizacion extrema

n las relaciones de poder el lenguaje juega un
papel fundamental, particularmente en los mo-
mentos de cambio social y politico, tal como ya
desde hace anos se ha reconocido en las cien-
cias sociales y en las humanidades (Fairclough,
1992; Bolivar, 2001, 2007). Nuestra meta es con-
tribuir a la discusién sobre la realidad politica
venezolana y, en particular, ofrecer algunas he-
rramientas tedricas para analizar el discurso pre-
sidencial.

Casi todo discurso es ideolégico. Mediante el
discurso ideolégico se marcan las diferencias en-
tre grupos antagonicos, que se mueven dentro
de lo que Teun van Dijk (2003) ha llamado e/
cuadrante ideologico, vale decir, cuatro grandes
estrategias discursivas que permiten explicar co-
mo funciona la comunicacion ideoldgica con res-
pecto a la expresion o supresion de informacion
en beneficio de quienes hablan o escriben:
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1. Expresar/enfatizar informacion positiva so-
bre nosotros.

2. Expresar/enfatizar informacion negativa so-
bre ellos.

3. Suprimir/des-enfatizar informacion positiva
sobre ellos.

4. Suprimir/des-enfatizar informacion negativa
sobre nosotros (p. 333).

De acuerdo con este esquema global, en la
interaccion politica en particular, se supone que
las personas acuden a estas grandes estrategias
discursivas en las que se confrontan el nosotros
y el ellos . Asi se da forma, en gran parte, a los
procesos de polarizacion. Desde nuestra pers-
pectiva, es importante averiguar cOmo se cons-
truye la polarizacion en el didlogo conflictivo,
tomando en cuenta las estrategias discursivas
que se expresan en todos los niveles del lengua-
je (fonologico, gramatical, semantico y pragma-
tico) y también mediante estrategias de tipo re-
torico y estilistico, sin dejar de lado las estrategias
sociales y politicas que se ponen en evidencia
en la dinamica social (Bolivar, 2007).

Puesto que el discurso no es solamente repre-
sentacion del mundo sino, fundamentalmente,
una practica social, no podemos ignorar los ti-
pos de estrategias relacionadas con el cambio
social y la construccién de la identidad nacional.
Segun De Cillia, Reisel y Wodak (1999: 160-161),
desde una perspectiva socio-histérica se pueden
reconocer en la dinimica social grandes ma-
croestrategias sociales:

a. Las constructivas.

b. Las de perpetuacion vy justificacion.

¢. Las de transformacion.

d. Las de desmantelamiento y destruccion.

Dichas estrategias se expresan linglisticamen-
te en la seleccion de topicos particulares, en el
léxico, en las formas de argumentar, en una re-
torica caracteristica, y se diferencian entre si por
el grado de cambio en el statu quo que los po-
liticos y ciudadanos estan dispuestos a aceptar.
Las estrategias constructivas se reconocen por-
que se manifiestan en actos de lenguaje que
invitan a la construccion de un nosotros de gen-
te solidaria y unida; las de perpetuacion no in-
vitan al cambio sino a la continuidad y se en-
frentan a cualquier factor que signifique una
amenaza para un aspecto relativamente estable
de la identidad nacional; las de transformacion
intentan dar nuevos significados a un sistema
relativamente estable y, finalmente, las estrate-
gias de desmantelamiento y destruccién sirven

para demoler (demolish) la identidad nacional o
algunos aspectos de ella.

Desde un punto de vista analitico, estas estra-
tegias permiten relacionar los usos del lenguaje
con la intencionalidad en la accién politica y dan
una pista sobre la forma que toman los procesos
historico-politicos en la voz de sus gobernantes
y gobernados. En el caso de la politica venezo-
lana, hemos observado estas estrategias en casi
todos los presidentes en mayor o menor medida,
aunque las de desmantelamiento y destruccion
han sido mas notorias en el actual Gobierno. Fra-
ses como “freir la cabeza de los adecos en aceite”,
pulverizar a opositores, pedir la demolicion de
la oposicion, son senales explicitas de la intencion
de aniquilar al contrario y todos los rasgos inde-
seables que supuestamente representan.

Las estrategias discursivas y macrosociales se
superponen con estrategias de tipo politico pro-
piamente tal, que relacionan las situaciones y los
procesos politicos con los géneros discursivos
(los textos que se producen y se ponen a circu-
lar) y sus modos de organizacion (dialogal, na-
rrativo, descriptivo, argumentativo, etcétera).

IMPONER TOPICOS

Todo lider politico busca ser legitimado, vale
decir reconocido, autorizado y apreciado. Por
ello, en la base del discurso politico se encuen-
tran las estrategias de legitimacion y de deslegi-
timacion. Se trata de defender el valor de la pro-
puesta propia y de desestimar la ajena median-
te una variada gama de estrategias relacionadas,
entre las cuales es facil reconocer la coercion,
la resistencia, la oposicion, la protesta y el en-
cubrimiento (Chilton y Schiffner, 2000, p. 304-
305). En los casos de gobiernos autoritarios, es-
tas estrategias llevan consigo otras, expresadas
en actos lingtiistico-pragmaticos como la ame-
naza, el amedrentamiento, la burla y el despre-
cio del oponente. La coercion se expresa me-
diante actos de habla que controlan el acceso a
la palabra, que imponen temas y tépicos, que
favorecen el uso de la modalidad dedntica en el
lenguaje (lo que debe ser) para materializar dis-
tintos tipos de imposicion. La resistencia, la opo-
sicion y la protesta son estrategias desplegadas
por quienes se consideran opositores y se ma-
nifiestan de variadas formas (graffitis, pancartas,
slogans, humor, etcétera). El encubrimiento tie-
ne que ver con el control cuantitativo y cualita-
tivo de la informacion. Se impide que la gente
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reciba informacion, se censura la informacion.
Todas estas estrategias son ficiles de reconocer
y forman parte de la experiencia politica de los
ciudadanos y de los medios de comunicacion,
quienes estan familiarizados con una gran va-
riedad de tipos de textos politicos (discursos,
alocuciones, programas de TV) y actos pragma-
ticos, desde simples actos declarativos (declara-
ciones, aseveraciones) hasta actos directivos y
exhortativos (6rdenes, amenazas). Lo que es mas
dificil reconocer, no obstante, es la forma en que
los politicos controlan la mente de las personas
a través de las metdforas cognitivas que sirven
para apropiarse de un campo de conocimiento
a través de otro y asi simplificar la realidad.

En la politica venezolana, en general, se han
usado metaforas cognitivas como el pais es un
barco (se necesita un timonel), el pais es un edi-
ficio (esta en el suelo, hay que reconstruirlo), y
también el pais es un campo de batalla (hay ban-
dos opuestos, se lucha, se gana, se pierde) y
muchas otras (véase Molero de Cabeza, 2009),
pero en los Gltimos anos se ha exacerbado el
uso de las metaforas bélicas, reflejadas en el vo-
cabulario de guerra predominante en el discur-
so presidencial y oficialista (Montero, 2003).

Si nos preguntamos cuales han sido las estra-
tegias del actual Presidente de Venezuela para
lograr el control del poder y tener bajo su do-
minio a todas las instituciones y el aparente
apoyo del pueblo, podemos decir que sus estra-
tegias discursivas han favorecido la polarizacion
extrema entre nosoiros (revolucionarios/socia-
listas) y ellos (capitalistas); sus estrategias ma-
crosociales han sido dirigidas hacia el desman-
telamiento del statu guo; sus estrategias politicas
se han concentrado en la autolegitimacion como
lider regional, la deslegitimacion total de los ad-

versarios nacionales e internacionales, la coer-
cion y el encubrimiento, mientras que en sus
estrategias comunicativas ha imperado el dialo-
go conflictivo (Bolivar, 2008). En las estrategias
discursivas del Presidente actual se conjugan:

a. El legado de la tradicion populista (caudi-
llismo, personalismo, autoritarismo).

b. La estrategia militar (intensificacion del ata-
que, retirada o mitigacién, ataque por sorpresa).

c. El exacerbado uso de la vinculacion afecti-
va positiva y negativa (amor y odio).

d. La desestabilizacion emocional del oponen-
te (para irritarlo, exasperarlo, paralizarlo).

e. La promesa eterna de una vida mejor a un pue-
blo cuyo principal acto pragmatico es la peticion.

Solamente podemos concentrarnos aqui en
algunos aspectos relevantes de lo que significa
la vinculacion afectiva que ha sido el eje central
de su discurso revolucionario. Las estrategias de
vinculacion afectiva positiva se han manifestado
para legitimar la construccion de un si mismo
como lider heroico, salvador, indispensable, que
hace uso de estrategias de legitimacion apelan-
do, entre otras cosas, a la identificacion con el
pueblo (yo soy el pueblo, como ustedes); a la
empatia (los entiendo, hago preguntas, uso nom-
bres propios, estoy cerca aqui, ahora); la inclu-
sion (los saludos constantes, el uso del nosotros);
el reconocimiento (agradecimientos, felicitacio-
nes, juicios de valor positivo, aplausos, abrazos,
etcétera), y, fundamentalmente, la estrategia de
naturalizacion (con la reiteracion tematica, sin-
tactica, el modo del discurso afirmativo, etcéte-
ra (véase Nieto y Otero, 2008). La vinculacion
afectiva negativa se ha puesto en evidencia a
través de la reiterada descalificacion del opo-
nente (adjetivos, epitetos, apodos, insultos, el
uso de metaforas animales, religiosas, bélicas y
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escatologicas), y la exclusion (no nombrarlos).
La vinculacion afectiva positiva y negativa han
ido unidas al uso de la violencia como estrategia
(Madriz, 2000) y al abuso verbal al que han sido
sometidos de manera sistematica los venezola-
nos (Bolivar, 2005, 2009a y b, 2010). Este abuso
es tolerado, justificado y aceptado en gran par-
te por el pueblo seguidor de la revolucion debi-
do a que participa de lo que se ha llamado la
“descortesia de fustigacion por afiliacion exacer-
bada” (Kaul de Marlangeon, 2005). La estrategia
militar ha permitido el avance de la revolucion
en las acciones politicas y en el discurso, a pesar
de la aparente concesion al enemigo cuando se
usa la palabra democracia. En el discurso del
Presidente, la palabra democracia aparece cuan-
titativamente de manera descendente como de-
mocracia revolucionaria, democracia bolivaria-
na, democracia participativa y democracia pro-
tagonica. No hay cabida para quienes se inclinan
por la democracia representativa, a menos que
sea como objeto de descalificacion (Bolivar,
2009a). La estrategia militar, que apela a las ar-
mas reales (fusiles, tanques) y simbdlicas (pala-
bras destructoras), ha sacudido los cimientos
sociales, politicos, y culturales de Venezuela. La
sacudida cultural se ha manifestado a través de
un lenguaje transgresor en boca del jefe de Es-
tado, imitado por las autoridades oficiales, cele-
brado y condenado simultineamente por segui-
dores y adversarios, y toca lo mas profundo de
la identidad de los venezolanos. ;Como creemos
que somos en realidad?, scuianto puede durar la
afiliacion exacerbada?, ;podra sostenerse el vin-
culo afectivo positivo con el lider ante el desen-
canto con la revolucion, la frustracion por la
falta de empleo, y el miedo a perder la vida con
la violencia? Estamos en un momento coyuntu-
ral en el que, para poder vivir en paz y trans-
formar verdaderamente a Venezuela en un pais
de iguales, justo, prospero y tolerante, es vital
fortalecer el didlogo respetuoso en la interaccion
cotidiana, en la interaccion politica, y en el dia-
logo que representan y construyen los medios
de comunicacion en general. Ya se ha acumula-
do mucho odio y desprecio entre gente herma-
nay es el momento de construir la cooperacion,
la verdadera inclusioén, la verdadera democracia
participativa, que no puede construirse en abs-
tracto sino en las situaciones concretas de todos
los dias, con consideracion y respeto.

* Linguiista. Doctora en Estudios del Discurso, profesora universitaria.
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