64 [IIMIFcion

Estudios

Este articulo explora el fenomeno
conocido como populismo

y su relacion con el ejercicio

de la libertad de expresion y de
la ciudadania en la Venezuela
contempordnea. El estudio

de esta ecuacion se inspira en
dos premisas: 1) Hugo Chdvez,
quien ha sido Presidente de la
Republica Bolivariana de
Venezuela desde 1999, en
mandatos ganados en elecciones
democrdticas, ha sido calificado
por diversos estudiosos como un
lider populista (Ddvila, 2000;
Panizza, 2005, Hibben, 2008,
Bolivar, 2009a, Charaudau,
2009; Fraiman 2009, Cannon,
2009, entre otros). 2) Nunca
antes en la Venezuela democrd-
tica (post-1958), instituciones
como la Unesco y la Corte
Interamericana de Derechos
Humanos, entre otras, habian
lanzado tantas voces de alarma
sobre la situacion de la libertad
de expresion en Venezuela.

Elena Block
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This article explores the pheno-
menon known as populism

and his relation with the exercise
of the freedom of expression and
the citizenship on contemporary
Venezuela. This study has been
inspired by two premises: 1)
Hugo Chadvez, who has been
president of Venezuela since
1999, on mandates won by
democratic elections, has been
qualified by many researchers
as populist (Ddvila, 2000;
Panizza, 2005, Hibben, 2008,
Bolivar 2009, Charaudau, 2009;
Fraiman 2009, Cannon, 2009) 2)
Never before at the democratic
Venezuela (post 1958)
institutions as UNESCO and the
Interamerican Court of Human
Rights, have been given so many
alarms about the Venezuelan’s
freedom of expression situation.

ste trabajo forma parte del inicio de
Euna investigacion mds ambiciosa

que estoy llevando a cabo en la
Universidad de Queensland (Australia)
sobre la ecuacién populismo-Chévez-me-
dios de comunicacién. Metodoldgica-
mente me centraré en el repaso tedrico de
tres conceptos: populismo, ciudadania y
libertad de expresion. Al propio tiempo,
realizaré un registro de noticias relaciona-
das con la situacién de los medios vis a vis
la libertad de expresion, publicadas entre
enero y principios de febrero de 2010. A
estos fines, usaré instrumentos del anali-
sis cultural o thick description (Geertz,
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1975), técnica de la antropologia que re-
sulta ttil para estudiar, interpretar y regis-
trar fendmenos sociales a partir de datos
particulares de cada cultura o comunidad.
Desde el punto de vista tedrico, este ana-
lisis usa investigaciones sobre el popu-
lismo y el discurso populista. Asimismo,
utiliza teorias ligadas a la formacién de la
opinién publica, como la agenda setting
(McCombs, 2008; McQuail, 2005), y su
variante, la espiral del silencio (Noelle
Neumann, 1993).

LA ARTICULACION DEL POPULISMO
DE CHAVEZ

El populismo ha sido objeto del escrutinio
por décadas. Es una nocién usada —algu-
nas veces de una manera superficial y/o
reduccionista— en textos académicos di-
versos, en contenidos transmitidos por los
medios de comunicacién y en conversa-
ciones informales. Envuelve relaciones de
poder y procesos ligados a la comunica-
cion entre los seres humanos.

Alrededor de 64%, es decir, 120 paises
del globo terrdqueo comparten sistemas
democriticos de gobierno (Bellamy,
2008) y a pesar de sus logros politicos,
econdmicos, sociales y culturales, la de-
mocracia representativa y/o liberal no ha
sido capaz de satisfacer completamente
las expectativas de sectores marginados,
cuyos integrantes no se sienten represen-
tados o con oportunidad real de participar
en la politica y en la vida en sociedad.

Existe una tension entre estos dos ras-
gos de la democracia (Canovan, 1999);
entre una democracia eficiente y una de-
mocracia que, por una razén u otra, in-
cumple sus promesas, provocando espa-
cios de frustracioén, rabia y/o desencanto a
través de las cuales se deslizan elementos
considerados como populistas. Este fe-
némeno puede aparecer en cualquier ni-
cleo social; ligado a la derecha o a la iz-
quierda, o a ninguna de ellas; vestido de
movimiento, de partido o de una determi-
nada retdrica; puede surgir de las bases
(agrarias o trabajadoras) o de las elites;
generalmente estd presente la figura de un
lider carismaético, quien, coincidiendo con
Charaudeau (2009:260), “puede construir
su liderazgo sobre imdgenes diferentes
segun las culturas”.

El elemento que dispara el populismo
puede ser econdémico (Germani,1978; Di
Tella, 1997; Cannon, 2009), social, poli-
tico, religioso, étnico o incluso mediatico.
O una combinacién de los anteriores. El
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El populismo tiene la habilidad
de mover fibras y sentimientos
conectados con historia, nacion,
familia, clase, religion, etnia
y lenguaje. En consecuencia,
el elemento afectivo es medular.
Un populismo sin sentimiento
no es populismo

b

populismo puede ser o no ser popular'y
por eso no debe ser confundido con popu-
larismo! o popularidad?, aunque son fe-
némenos conectados por su relacién con
la nocién de pueblo. Generalmente se pre-
senta como una férmula discursiva reden-
tora, equipada con promesas de cambio, de
participacion directa y de redistribucion
de la riqueza. Puede ser paternalista y/o
anticapitalista y normalmente exalta los
valores nacionales (Charaudeau, 2009:
258). Las préacticas populistas general-
mente tienen el propdsito de constituir
nuevas identidades, articular nuevas rela-
ciones sociales y redefinir la politica
(Panizza, 2005:10-11).

El populismo tiene la habilidad de
mover fibras y sentimientos conectados
con historia, nacién, familia, clase, reli-
gidn, etnia y lenguaje. En consecuencia,
el elemento afectivo es medular. Un po-
pulismo sin sentimiento no es populismo
(Eco, 2007: 146; McGuigan. 1993:13-
14). Para Eco, el populismo es “un mé-
todo que juega con la atraccion visceral de
lo que se creen son las mas sentidas opi-
niones y prejuicios de las masas” y “apela
a los sentimientos primitivos” (146).

A los fines de este andlisis, identifiqué
cinco caracteristicas del populismo sobre
las cuales existe coincidencia entre las
teorias estudiadas, las cuales confrontaré,
una a una, con el estilo de liderazgo atri-
buido a Hugo Chavez. Utilizaré datos ob-
tenidos en las investigaciones de analistas
criticos del discurso, quienes por més de
una década han estudiado el verbo del
mandatario.

1) El populismo tiene que ver con un
proceso de apelacion directa a la construc-
cién politica-discursiva conocida como
pueblo (Canovan, 1999); invocay exaltalas
virtudes de la gente simple, sencilla, de los
descamisados, sans-culotte, trabajadores,
agricultores, micro-empresarios, grupos
indigenas, habitantes de las zonas pobres
(Worsley en Ionesco y Gellner, 1969:242).
Implica procesos de recuperacién de la
identidad, de la dignidad y del protagonis-
mo del pueblo (Charaudeau, 2009:267;
Panizza, 2005:5-7).

Chavez: su mensaje es una exaltacion
permanente al pueblo, identificindose
con sus problemas, presentdndose como
depositario legitimo de sus angustias, re-
clamos e ilusiones (Panizza, 2005:18), lo
cual ha incidido en su popularidad. Hay que
reconocer que después de mas de once
afios en el poder Chavez atin preserva,
seguin estudios de opinién publica, casi
50% de la confianza del electorado (Go-
mez, 2010). Su apelacién al pueblo se ob-
serva en cada programa “Alé6 Presidente”,
creado “con la intencién explicita de dia-
logar con el pueblo y de fortalecer el pro-
yecto politico de un grupo de la sociedad”
(Bolivar en Berardi, 2003:102). La pre-
sentacion del primer programa resalta que
se trata de la primera vez que un jefe de
Estado conduce su propio espacio “de
opinién y participacién popular” con el
tnico interés “de escuchar el clamor del
pueblo” (Radio Nacional, Al6 01, 29-5-
1999, citado por Adriana Bolivar,
2003:102).

2) El populismo esta ligado a la demo-
cracia, ya sea como desviacién, como
amenaza, como producto o como sub-
producto. Algunos lo ven como un
fenémeno peligroso y anti-democratico
(Lukacs, 2005); académicos como Cano-
van (1999) lo ven con cautela y llaman a
no menospreciarlo a priori; otros, como
Laclau (2009:276), 1o dignifican, diciendo
que el populismo puede constituirse en
“el futuro de la politica”. Ionescoy Gellner
(1969:4) advierten, sin embargo, que la
historia lo ha visto desaparecer absorbido
por ideologias o movimientos mds fuertes
y consistentes, (el socialismo, movi-
mientos agrarios, o totalitarismos de uno
u otro signo). El populismo se vale de los
medios de comunicacién para promover
modelos ideales de participacioén directa
(Kulmisnki, 2008:2). El populismo puede
marcar el inicio de nuevas maneras de
representacion, permitiendo que aquéllos
que no se sentfan representados, por su
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clase, religion, etnia, o situacién geogra-
fica, sean reconocidos como actores
politicos (Panizza., 2005:11). Como ins-
trumento de cambio social, Laclau
(2009:91) ve en el populismo “la esencia
misma de lo politico” (275-276).

Chavez: no obstante haber iniciado su
vida publica a través de un levantamiento
militar, Chavez obtuvo la Presidencia de
la Reptblica en 1998 por la via del voto
democratico. Gané las elecciones mon-
tado en el descontento y frustracién con los
partidos e instituciones de la democracia
representativa de entonces. Su oferta se
centraba en el cambio, en avanzar hacia
una democracia participativa, directa, po-
pular, a través de la revolucién y, even-
tualmente, del socialismo del siglo XXI.
Con sus misiones ha construido la imagen
de un hombre que estd logrando redistri-
buir la riqueza como nunca antes se habia
logrado. De acuerdo con los resultados
obtenidos por Bolivar (2009b: 37-38) en
su andlisis del discurso del “Al6 Presiden-
te” entre 1999 y 2006, la frecuencia de uso
de la palabra revolucién es considerable-
mente superior (84,6%) que la de la pala-
bra democracia (15,4%). Cuando el
Presidente se refiere a la democracia, le
agrega apellido, siendo los més frecuen-
tes: revolucionaria, bolivariana, participa-
tiva y protagénica, privilegiando siempre
a las dos primeras, frente a la variante de-
mocracia participativa, €n una propor-
cién de casi 3 a 1 (Bolivar, 2009b: 41). Se
puede decir que las categorias de demo-
cracia manejadas por el presidente Cha-
vez, tienen que ver con la nocién rousse-
auniana de soberania popular3. Para Cha-
vez el soberano es el pueblo, con el mo-
nopolio absoluto del poder. En su dis-
curso, el pueblo estd formado inicamente
por quienes lo apoyan, a quienes general-
mente identifica con la clase trabajadora,
los desposeidos, los pobres, los excluidos
y los marginados, depositarios de las vir-
tudes civicas (Montero, 2002). Sus oposi-
tores no son parte del pueblo ni tienen vir-
tudes civicas. En general, no menciona la
palabra ciudadano, que en la tradicién re-
publicana esté relacionada con el ejercicio
de derechos y deberes en un sistema de li-
bertades (McLean, 1996:69). El peligro
del posible populismo de Chédvez, puede
estar en la llamada “tirania de las mayo-
rias” (Lukacs, 2005, discutiendo a Toc-
queville y a Ortega), sistema segtn el cual
el presunto interés de las mayorias estd
colocado muy por encima de las personas
que disienten o del interés de las minorfas.
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“Ellenguaje agresivo e insultante
que Chavez usa en su programa
ha contribuido, en parte,
ala extrema polarizacion
y ala ingobernabilidad”
Adriana Bolivar

b

3) Los tedricos coinciden en el caracter
anti-elitista y anti-establishment del
populismo (Canovan, 1981: 294); se
enfrenta a estructuras establecidas de
poder y a las ideas y valores dominantes
de la sociedad (Canovan, 1999).

Chévez: se constituye en el lider anti-
sistema, dividiendo al pais entre la vieja
politica y la nueva politica; entre el pun-
tofijismo o IV Reptiblica, y la V Repu-
blica; entre oligarcas y el pueblo. Montero
(2002), ha definido su léxico como una
“relacion de lucha”, a través de la cons-
truccién del otro opositor como un enemigo.
La linea divisoria estd marcada por la de-
finicién de pueblo que Chdvez propone:
entre los que lo apoyan (el pueblo) quie-
nes por tanto son buenos patriotas y aque-
llos que se oponen, a quienes identifica
como escudlidos, ctipulas podridas, co-
rruptos, enemigos, oligarcas, buitres poli-
ticos, guandbana podrida, puntofijistas,
aflijidos, tumor, mentirosos, cincer, mer-
cenarios... (Montero, 2002). Por su lado,
la oposicién lo llama loco, anti-demo-
crata, asesino, autoritario, abusador, ti-
rano, ignorante, mentiroso, fascista, pro-
motor de disturbios, dictador de opereta
(2002), entre otros epitetos. Gobierno y
oposicién se acusan mutuamente de gol-
pistas. Durante mais de una década
Chavez se ha caracterizado por el uso de
la controversia, de saltar de enemigo en
enemigo —partidos politicos, medios de
comunicacion, la Iglesia, los empresarios,
Estados Unidos o el imperio. “El lenguaje
agresivo e insultante que Chavez usaen su

programa ha contribuido, en parte a la ex-
trema polarizacién y a la ingobernabili-
dad”, dice Bolivar (2003).

4) Otra caracteristica comun es la im-
portanciadel contexto (Worsley en Ionesco
y Gellner, 1969). El populismo es visto co-
mo unaexaltacién de la patria, de lanacion,
de la idiosincrasia, de los valores tradicio-
nales (Taggart, 2000:4-5). En este sentido,
el populismo puede ser “episédico o cama-
leénico”, porque toma los atributos de su
medio ambiente o del contexto.

Chavez: La exaltacion del sentimiento
nacional, del bolivarianismo, del folclore,
de localismos extremos y de la informali-
dad en el discurso, han sido instrumentos
fundamentales en el estilo del mandatario.
(Bolivar, 1999, 2003, 2009a; Lagorio,
2008). El estilo populista no ha sido ajeno
al contexto venezolano. Su origen puede
situarse en la recurrente figura del caudi-
llo, un personaje que no necesariamente es
el jefe del Estado o del gobierno, pero que
tiene auctoritas y carisma para mandar,
para ejercer el poder con o sin el mandato
de la constitucién. El caudillismo, al igual
que el cesarismo (Gramsci, 1980;
Vallenilla Lanz, 2004, en Block, 2009),
tiene que ver con una sociedad que confia
a una gran personalidad la solucién de su
situaciéon histérico-politica (Gramcsi,
1980:71). En los afios 20, Vallenilla Lanz
(2004) hablaba de cesarismo democrdtico
como un gobierno basado “en lareeleccion
permanente de lideres carisméticos” y
como la via que usan los autdcratas para
legitimarse si mismos a través del voto.
Hibben (2008) argumenta que el gobierno
populista de Chdvez resucita un cesa-
rismo radical, al cual adjudica tendencias
regresivas. En una version light, el popu-
lismo en América Latina y particular-
mente en Venezuela, ha sido voz de refor-
mas ligadas a la socialdemocracia, como
fue el caso de Rémulo Betancourt y AD,
o de Haya de 1a Torre y el APRA, en Pert
(Block, 2009; Bolivar, 2009a). Sin em-
bargo, el populismo latinoamericano se
ha identificado més con plataformas de
corte radical, ligadas a laizquierda, como
el caso de Chavez en Venezuela; o a ten-
dencias de derecha o incluso fascistas,
como el caso de Per6én en Argentina
(Block, 2009; Fraiman, 2009). Como dice
Charaudeau (2009: 261-266), el discurso
populista “saca partido de las caracteristi-
cas histdricas, identitarias y culturales
propias de cada pais”, frecuentemente ex-
plotando la temética de nacion como pilar
de la identidad colectiva.
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5) Finalmente, los autores coinciden
en identificar al populismo como una re-
térica (Minogue en Ionesco y Gellner,
1969); un lenguaje (Panizza, 2005); un
discurso o recursos discursivos que pue-
den ser utilizados de modos muy diferen-
tes (Charaudeau, 2009; Laclau, 2009);
por su parte, Bolivar (2009b:29) recuerda
que en el discurso, especialmente en el
discurso ideoldgico, las palabras se usan
“para producir efectos intencionalmente
con el fin de mantener el control del
poder”. Para Waisbord (en Mazzoleni et al,
2003:201), esto tiene que ver con “la ma-
nipulacion de los medios y la representa-
cién discursiva del pueblo y de la nacién™.
En mis estudios preliminares sobre el
tema, he planteado al populismo como
una estrategia comunicacional enmarcada
en una estrategia de poder (Block, 2009).
Finalmente, Charaudau (2009: 256), dis-
tingue entre el discurso populista y el po-
pulismo como tal, aunque termina inte-
rrogdndose sobre las relaciones entre el
lenguaje y la accion, “entre la retérica dis-
cursiva y el modo de gobernanza”.

Chavez: El uso de la palabra como ele-
mento de persuasion ha sido fundamental
para Chdvez en la obtencién y manteni-
miento del poder. El discurso de Chdvez
ha sido ejemplo de fogosidad verbal
(Montero, 2002) a los fines de atraer y
mantener el favor de los venezolanos y la
atencién de los medios de comunicacién.
Su estilo retérico de apelacion al pueblo y
de confrontacién permanente con sus su-
puestos enemigos, apuntan hacia una es-
trategia comunicacional muy clara: “llamar
la atencidén de los medios para hacer sus
reclamos y mantener vivo el contacto con
el pueblo” (Bolivar, 2009a: 232). Esta
confrontacion apunta a la ofensa y ame-
drentamiento de los opositores, tratando
de silenciar la critica y el disenso usando
un viejo instrumento aconsejado por el
maestro Maquiavelo: el miedo.

(Es Hugo Chdvez populista? Este
breve repaso tedrico conduce a una res-
puesta positiva. Al tratar de responder la
interrogante de Charaudeau (2009:256),
todo indica que, en Hugo Chavez, dis-
curso y accién comparten elementos po-
pulistas y generalmente se articulan en
una misma realidad. Una muestra es la
manera como el discurso promotor de la
democracia directa y participativa se ma-
terializé en blanco y negro, en la Consti-
tucién promulgada en 2000. Su intencién
de cambiar el sistema politico del pais
para construir el socialismo del XXI no ha
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La estrategia comunicacional
de Hugo Chévez ha consistido
“en atacar a los medios, pero
aprovechando el beneficio que
le otorgan al nombrarlo y hacer
referencia a sus palabras para
profundizar la confrontacion”

b

sido mero ejercicio retdrico y, aunque su
propuesta fue derrotada en el referéndum
constitucional de 2007, en la practica se
ha estado cristalizando en acciones con-
cretas. Para muestra, el proceso continuo
de expropiacion de tierras, medios de co-
municacién, comercios, bancos, y otras
formas de propiedad, asi como los avan-
ces en materia de politizacion de los con-
tenidos educativos obligatorios.

(Obstaculiza el populismo el ejercicio
pleno de la libertad de expresién? Frai-
man (2009) dice que en los regimenes
considerados populistas de Per6n (Argen-
tina), Getulio Vargas (Brasil) y Lazaro
Cérdenas (México) se encuentran practi-
cas de censura y de control complejas y muil-
tiples, especialmente con respecto a la
prensa escrita. Aunque en algunos casos
no se presentan como violaciones expre-
sas de derechos constitucionales, estas
précticas se traducen en controles econé-
micos y politicos a través de organismos
de vigilancia, directamente dependientes
del mandatario. En la Venezuela de hoy,
en un contexto de hegemonia comunica-
cional (Bisbal, 2009), donde se privilegia
la idea de un pueblo soberano, deposita-
rio del monopolio de las ideas y de la opi-
nidn, el populismo a la Chdvez se hacon-
vertido en un elemento capaz de obstacu-
lizar el pleno ejercicio de la libertad de ex-
presién. Aunque formal y constitucional-
mente aun existe libertad de expresién en
Venezuela, en la practica, el populismo
bolivariano ha mediatizado el libre flujo
de ideas, de opiniones y de propuestas en
democracia.

POPULISMO Y MEDIOS

Eco (2007:133), utilizando a Mussoliniy a
Berlusconi como ejemplos, iguala las ha-
bilidades de los populistas con los “instin-
tos infalibles de un vendedor”. Para tener
éxito, los populistas contempordneos ne-
cesitan argumentos comunicados con in-
sistencia, uno detras de otro, “ala velocidad
de una ametralladora, sin preocuparse por
contradicciones que puedan aparecer”. Eco
sostiene que los populistas necesitan la co-
bertura de los medios de comunicacién y
que para lograrlo, hacen promesas o cons-
truyen argumentos que usualmente son una
provocacion para sus criticos. “Esto le per-
mite ocupar las primeras paginas de los pe-
riédicos y abrir los noticieros de television,
resultando ser siempre el centro de aten-
cién” (2007:133-134).

En este proceso, Eco no sélo habla del
populismo de lideres politicos, sino del
populismo de los propios medios de co-
municacion, un populismo medidtico que
privilegia tinicamente lo que se considera
como noticioso.

Mazzoleni (2003), estudia el popu-
lismo desde una perspectiva centrada en los
medios. Para el autor, “la accion de los
medios estd ineluctablemente entrela-
zada” con la aparicién de nuevas formas
de populismo. Coincidiendo con Eco dice
que “‘son claramente noticiosos los politi-
cos que desaffan el orden existente, con
su lenguaje abrasivo, su protesta publica y
sus temas emotivos” (2003:6). Argumen-
ta que la cobertura de los contenidos de los
populistas, aunque no sean intencionales,
cuentan como un apoyo concreto, porque
proveen un escenario y una amplia
audiencia para los lideres que utilizan este
tipo de discurso emotivo como estrategia.
Los medios, ya sea para oponerlos o para
apoyarlos, los hace populares4, asegu-
rando su legitimacion medidtica (2003:7).

La estrategia comunicacional de Hugo
Chavez ha consistido “en atacar a los me-
dios, pero aprovechando el beneficio que
le otorgan al nombrarlo y hacer referencia
a sus palabras para profundizar la con-
frontacién” (Bolivar, 2009 a: 227). Desde
el principio de su carrera politica, en su cam-
pafa e inicio de gobierno, Chavez cont6
con el apoyo de los medios masivos de co-
municacién. Su propuesta coincidia con
el mensaje anti-politico que ya habia sido
sembrado por los medios por mas de una
década (Caiiizalez, 2009: 65). Desde en-
tonces, 1999, hasta hoy dia, Chavez ha do-
minado la agenda politica del pais, con-
virtiéndose en centro permanente de la co-
bertura medidtica.



[IMTEeion 69

CoNTEXTO: CHAVEZ Y SU
ANTAGONISMO CON LOS MEDIOS

Elinicio del afio 2010 (enero y parte de fe-
brero, hasta el momento de terminar este
articulo), estuvo marcado por una esca-
lada en la relacién conflictiva entre el go-
bierno de Hugo Chavez y los medios de
comunicacion:

1. El Gobierno sac6é del aire a RCTV
Internacional. Para hacerlo, clasificé a
este canal como productor nacional, lo
que le permiti6 exhortar a las compa-
fifas de television por cable o satélite a
no incluir a RCTV en sus ofertas si in-
cumplia con la Ley Resorte y con las
regulaciones pertinentes. Lo mismo
paso con otros canales por cable, como
TV Chile (Globovisién, 2010).

2. A raiz de esta medida, organismos y
gremios nacionales e internacionales
manifestaron su preocupacién por la
situacion de la libertad de expresion en
Venezuela. La Relatorfa de las Nacio-
nes Unidas exhort6é al Gobierno a re-
considerar esta accién, al restableci-
miento de las garantias de libertad de
opinién y expresion y de respeto al de-
bido proceso, asi como a tener presente
no solo la legislacién interna venezolana,
sino también los Convenios Interna-
cionales de los que es parte, en parti-
cular el Pacto Internacional sobre
Derechos Civiles y Politicos (Globo-
visién, 2010). La Comisién Interame-
ricana de Derechos Humanos emitié
una declaracion en términos similares,
afiadiendo que ahora los canales prohi-
bidos ya no podrin seguir operando,
“sin miedo a ser silenciados por su en-
foque informativo” (El Nacional,
2010). Reporteros Sin Fronteras des-
taco el retroceso de Venezuela a la po-
sicién 124 en materia de libertad de
prensa y manifesté su preocupacién
por la manera como el Gobierno “mo-
difica permanentemente las reglas pa-
ra eliminar progresivamente cualquier
prensa critica del paisaje audiovisual
hertziano” (Reporteros sin Fronteras,
2010).

3. El ministro Diosdado Cabello, solicité
a la Fiscalfa iniciar una investigacion
contra el presidente de Fedecdmaras,
Noel Alvarez, por declaraciones don-
de “supuestamente en un juego de pa-
labras llama a que la solucién en Vene-
zuela debe ser militar” (Globovision,
2010).

4. El Minci solicit6 a la Fiscalia y autori-
dades competentes “que tomen medi-
das necesarias para proceder a la averi-
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guacién y aplicaciéon de sanciones”
contra el humorista y politélogo,
Laureano Marquez, quien publicé un
articulo jocoso titulado “Venezuela sin
Esteban”, aparecido en el diario Tal
Cual el 29 de enero de 2010 (Noticias
24, 2010).

. Arreciaron las manifestaciones de

calle de estudiantes, periodistas y ciu-
dadanos frente a una Guardia Nacional
decidida a frenar con la fuerza estas ac-
ciones (Chavez, 30-1-2010, El Nacio-
nal, Nacién, p. 2). Sobre el tema, el
presidente Chavez dijo: “Es necesario
que el pueblo se despliegue en batalla.
La presencia de los estudiantes revolu-
cionarios en las calles debe convertirse
en un muro de contencién que disuada
a quienes pretendan incendiar nuestras
ciudades” (EI Nacional, 1/2/2010, Na-
cion, p. 2).

. La Fiscalia General de la Republica

ofici6 al Cicpc para iniciar averigua-
ciones contra el conductor del pro-
grama “La Entrevista”, Miguel Angel
Rodriguez. Le atribuyen los delitos de
“instigacién a la insurreccién, a delin-
quir, rebelién y trasgresiones contra la
seguridad de la nacién”.

. El Consejo Legislativo del estado Fal-

coén declar6 persona non grata al
Arzobispo de Coro, Monsefior Roberto
Luckert, por haber ofrecido unas de-
claraciones a la prensa en las que “su-
giere la salida del mandatario nacio-
nal” (Rodriguez, 2010).

. La Fiscalfa abri6 una investigacion al

diario El Nacional por publicar en pri-

mera pagina una foto de la garra ,“un
tipo de garfio con cadena”, que usa la
Guardia Nacional contra los manifes-
tantes. El general de la GN, Freddy
Carrién, exigié al ministerio publico
que determine si este diario cometid
algin delito de opiniéon (Gémez,
2010).

Esta muestra, elegida por su proximi-
dad en el tiempo, puede servir como es-
bozo del mapa de la relacién Gobierno-
medios: por un lado, el Gobierno se siente
agredido y amenazado por sus opositores,
ve violencia y golpes de Estado en todas
las expresiones de protesta y actda a tra-
vés de averiguaciones penales, sanciones
legales y cierre de emisoras o televisoras
(sin el debido proceso), asi como de la ac-
cién coercitiva de la Guardia Nacional y
de las policias. Ya en junio el Presidente
habia declarado, con motivo del cierre de
las 34 emisoras de radio, que para €l la li-
bertad de expresion “no es irrestricta” (El
Universal, 2009). Cada una de estas pie-
zas ratifica la poca o ninguna tolerancia
frente a la disidencia o la critica (Bisbal,
2009:17).

Por otro lado, los opositores de Chavez
intensificaron sus protestas, manifestacio-
nes de calle y declaraciones publicas, asi
como sus denuncias ante los organismos
internacionales. En este periodo, Tivitter
se constituye como instrumento de pro-
testa, con mas de 12 mil usuarios suman-
dose “a la defensa de la libertad en Ve-
nezuela” (Herndndez, 2010). El hashtag
o etiqueta numeral #Free Venezuela se co-
locé entre las mas comentadas a escala
mundial en el llamado microblogueo.

En su conjunto, el registro de estas
notas muestra la divisién del pafs. La en-
cuesta del Instituto Venezolano del Ané-
lisis de Datos (IVAD), publicada en fe-
brero de 2010, reveld que 47,6% de los ve-
nezolanos tiene confianza en Chavez,
mientras el 51,6% tiene poca o ninguna
confianza en él.

POPULISMO Y LIBERTAD DE
EXPRESION

Las teorias de la fijacién de la agenda o
agenda-setting (McCombs, 2004), expli-
can c6mo el dominio de la agenda politica
puede incidir en los procesos de poder.
Quien logra que sus temas o propuestas
sean cubiertos por los medios y discutidos
por el pais, tiene gran posibilidad de ganar
adeptos y poder. Abreu (en Bisbal, 2009:
126), al analizar las implicaciones de la
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teorfa de la espiral del silencio, recuerda
que, seglin esta perspectiva, la opinién pu-
blica es “la opinién dominante que exige
el consentimiento u obliga al silencio”. En
Venezuela, Chdvez ha tenido la opinién
dominante y la agenda gira en torno a su
discurso. El dilema ya no consiste sola-
mente en apoyarlo o no; el dilema donde
existe una opinién dominante, como la de
Hugo Chavez, estd entre apoyarlo o guar-
dar silencio.

El tema del control de la agenda ten-
dria, a primera vista, dos implicaciones: a)
se ha privilegiado, tanto en los medios pri-
vados como en los oficiales, la discusion
en torno al discurso de Chavez, ya sea
para atacarlo (medios privados, de oposi-
cién) o para apoyarlo (medios del Es-
tado). Opiniones politicas que se salgan
del tema Chavez, que hagan propuestas
alternativas con tépicos diferentes, no tie-
nen facil acceso a los medios. Estas opi-
niones son condenadas al silencio. b)
Chévez y su Gobierno se han vuelto cada
vez mds intolerantes con la disidencia o la
critica, como lo demuestra el registro no-
ticioso presentado. Esta situacién ha lle-
vado a la censura y a la autocensura. Es
decir, también ha conducido al silencio.

(PUEDEN CONVIVIR EL POPULISMO
Y LA CIUDADANIA?

Ciudadania y democracia son conceptos
intimamente ligados. Ambos tienen que
ver con el pleno disfrute de los derechos y
libertades, pero también con el cumpli-
miento de los deberes que promueven y
hacen sostenible la vida en comunidad
(Bellamy, 2008:17;123).

Esta visién concuerda con la perspec-
tiva de Arendt (1995, en Bolivar y Kohn,
1999: 106), para quien el ciudadano “an-
tepone el bien comunitario al suyo propio,
se complace en debatir y cooperar con sus
pares, ama la libertad, considera que ha
violado su dignidad cuando las decisiones
que le afectan se toman sin su participa-
cién, adopta un sostenido interés en los
asuntos de su congregacién, debe tener
valentia de actuar cuando es necesario...”

Hay dos palabras de la lengua inglesa
muy dificiles de traducir al espafiol: una
es empowerment y la otra es accountabi-
lity. Ambas estdn ligadas con el ejercicio
pleno e los derechos ciudadanos en de-
mocracia. La UNESCO, con base en la
Declaraciéon  Universal de Derechos
Humanos, considera que la libertad de ex-
presion y de informacién son derechos
fundamentales, capaces de permitir el em-
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powerment de los ciudadanos. Unesco en-
tiende este concepto como la posibilidad
de otorgar a las personas “un mayor con-
trol sobre sus propias vidas”, lo que sélo
puede lograrse a través de una informa-
cion certera, balanceada y sin sesgos, re-
presentativa de una pluralidad de opinio-
nes, permitiendo asi una mayor y mejor
participaciéon de la vida en comunidad
(Unesco, 2008).

Empowerment para los ciudadanos
implica menores posibilidades de margi-
nar a los ciudadanos por su raza, posicién
social, creencias politicas, culturales o re-
ligiosas. El libre flujo de ideas, de opinio-
nes, y de informacioén facilita el debate, el
planteamiento de propuestas y soluciones
asi como el logro de consensos, factores
fundamentales para la convivencia entre
los seres humanos y la vida en democra-
cia (Cane y Conaghan, 2010).

Democracia y ciudadania son concep-
tos que suponen el funcionamiento de un
marco regulatorio y legal que permite la
existencia de medios de comunicacién
plurales y abiertos asi como el acceso a la
informacién, especialmente a la informa-
cion publica. Este proceso facilita que los
ciudadanos estén mejor preparados para
analizar criticamente la informacién que
les viene de sus gobernantes asi como su
consumo mediatico en general (Unesco,
2008).

Esta posibilidad concuerda con el ideal
de una democracia mds participativa, o la
llamada democracia monitora (Keane,
2009), que se estd proponiendo actual-
mente en democracias liberales de occi-

dente, como es el caso de Australia. Esta
nocioén abre la posibilidad de que los ciu-
dadanos exijan de sus representantes po-
liticos que asuman responsabilidad por
sus actos; pero también implica que los
ciudadanos exijan de los medios que asu-
man responsabilidad por las informacio-
nes que divulgan —o no divulguen— en el
ejercicio de sus tareas (McLean y Mc-
Millan, 2010). Situaciones como las ocu-
rridas durante los sucesos de 2002, co-
mentadas por Diaz Rangel (en Trema-
muno, 2002:34-35), Canizalez (2009:68)
e Izarra (en Tremamuno, 2002), cuando
los medios opositores eligieron no difun-
dir o silenciar, noticias que tenian que ver
con saqueos y disturbios, alin esperan por
explicacién. El poder de los medios no es
cosa trivial.

El fenémeno conocido como popu-
lismo tampoco es asunto trivial. El pre-
tender controlar la informacion, especial-
mente la informacién publica, asi como
obstaculizar el libre flujo de ideas y opi-
niones —por censura, castigo o amedren-
tamiento— suponen intentos de dominio
de lo que los ciudadanos piensan. En un
escenario como el descrito se ven reduci-
das las posibilidades del ejercicio pleno
de la ciudadania en una democracia sana.

Elena Block

Es licenciada en Comunicacién
Social de la Universidad Central
de Venezuela, con maestria en
Sociologia Politica de la London
School of Economics and
Political Science.
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Notas

1 Segin el Diccionario Esencial de la Lengua
Espafiola (Real Academia Espaiiola, 2006:1178),
popularismo es: “Tendencia o aficién a lo popu-
lar en formas de vida, arte, literatura, etc.”

2 La misma fuente dice que popularidad es la
“aceptacion o aplauso que alguien tiene del pue-
blo” (1178).

3 En su Diccionario de Politica, Bobbio, Matteucci
y Pasquino (2007:1843) dicen que en un sentido
amplio, “el concepto politico-juridico de ‘sobe-
ranfa’ sirve para indicar el poder de mando de ul-
tima instancia en una sociedad politica y, por con-
siguiente, para diferenciar a ésta de las otras aso-
ciaciones humanas, en cuya organizacién no
existe tal poder supremo, exclusivo y no deri-
vado”. La soberania implica un “poder constitu-
yente”, supremo, originario, es un poder ador-
mecido que se despierta cuando se rompe la uni-
dad o la cohesién social. Es un poder que marca
una fractura y al mismo tiempo el principio de un
nuevo orden civil (2007:1489).

4 La Real Academia Espafiola (2006:1178)) en-
tiende la palabra popular como “perteneciente o
relativo al pueblo” o como “estimado o, al menos,
conocido por el ptblico en general”.
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