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Desde el 2004, gracias al apoyo
del Centro para la Apertura y el
Desarrollo de América Latina
(Cadal), se inició un proyecto

de investigación para comenzar a carto-
grafiar los problemas más serios de la re-
lación entre periodismo y democracia en
América Latina. En ese momento crecía la
calidad y la abundancia de la información
sobre la situación específica del perio-
dismo en cada país, las organizaciones in-
ternacionales relacionadas con el perio-
dismo habían ido madurando sus informes
y sus alertas sobre la realidad regional, por
lo que existía ya una importante masa crí-
tica de informes y estudios que abarcan
todos los países de América Latina, y que
ha ido creciendo desde entonces.

La idea fue simple. Tratar de colocar en
un mapa toda la información de esos in-
formes y esperar así apreciar las tenden-
cias más importantes en el desarrollo pe-
riodístico y su ubicación geográfica, una
especie de geo-periodismo. De ese modo
quedaría no sólo un mapa de diagnóstico
sino también una guía de acciones que po-
dría ser utilizada por la creciente cantidad
de organizaciones, fundaciones y actores
de la sociedad civil y política que quieren
defender y promover el periodismo y la
democracia en la región.  

Se decidió que el mapa no sería por
país, sino por zonas. En América Latina la
situación de los países no es homogénea
internamente, por lo que hablar de perio-
dismos nacionales es una abstracción. El
periodismo de Buenos Aires es diferente
al de la provincia del Chaco, de la misma
forma que el de Bogotá es diferente al del
departamento de Urabá, o el de Lima es di-
ferente al de Pucallpa. Por lo tanto, se
pensó que un mapa que intente reflejar las
zonas interiores de cada país, sería más
ajustado y realista que uno que definiera
de modo conjunto a un país entero. Es
obvio también que hay países más homo-
géneos que otros.

La definición de las categorías fue evo-
lucionando. Esto afectó en alguna medida

la capacidad comparativa, pero sirvió para
ir ajustando la precisión y pertinencia de
aquellas.¹

En este artículo el objetivo es describir,
a partir de los doce informes semestrales
realizados hasta el momento, desde el
2004 hasta el 2009, cuáles serían los prin-
cipales problemas que afectan el desarro-
llo del periodismo en la región. A grandes
rasgos, los enumeraríamos como sigue: 

1. El impacto de los procesos de polari-
zación política.

2. El intento de la clase política de recu-
perar la política.

3. Las fuertes limitaciones que ofrece la
estructura interna de los medios de co-
municación en la región.

4. La vigencia de un modelo de perio-
dismo a la cubana que reprime el desa-
rrollo profesional. 

5. La creciente presencia e influencia de
los grupos criminales.

Procesos de polarización política

“Donde la polarización llegó a
hacerse más patética es en la dificultad
que tienen los venezolanos para
lograr acuerdos mínimos en la explica-
ción sobre lo que está ocurriendo”
Hernández, Tulio. 2005

La profesionalidad periodística es afec-
tada por los procesos de polarización po-
lítica que crecieron notablemente en la úl-
tima década en la región. La técnica de
crear y/o acentuar los conflictos desde el
gobierno, para acumular poder, ha sido
crecientemente utilizada. Esto ha impac-
tado también en el ejercicio del perio-
dismo pues la radicalización de la batalla
política tiende a  involucrar a los medios y
a los periodistas. Además, varios gobier-
nos han buscado polarizar específica-
mente con algunos medios claves en cada
país. En la medida en que eso ocurre la
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  el periodismo

■ Fernando J. Ruiz

Resumen
En base a la elaboración de
informes semestrales que se
publican desde hace seis años,
denominados Indicadores
de Periodismo y Democracia a
Nivel Local en América Latina,
se hace un balance y se señala
los que serían los problemas
más grandes que tiene el
periodismo para desarrollarse
en la región. Es una mirada
regional que intenta integrar
la enorme heterogeneidad
de situaciones existente

Abstract
Based on Journalism Indicators
and Democracy at a Local Level
on Latin America, is made a 
balance of twelve reports and
are shown those ones that are
the biggest problems that have
journalism to develop at the
region. Is a general view that
try to integrate the biggest
heterogeneity of the situation
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profesionalidad periodística tiende a re-
ducirse.

Desde la misma conformación de la
profesión en la región, coexistieron por lo
menos dos concepciones diferentes: la
profesionalista, que tiende a ser tributaria
de la experiencia anglosajona con alguna
apertura a una actitud más partisana pro-
pia del periodismo europeo continental, y
la revolucionaria, donde el periodista es
un difusor y promotor de un proceso polí-
tico que intenta reformar las estructuras
sociales de modo dramático.²

La polarización puede rastrearse en
todos los países, aunque en distinto grado.
Con Aristide en Haití, Chávez en Vene-
zuela y Lucio Gutiérrez en Ecuador hubo
una primera oleada polarizadora, que fue
luego secundada por otros presidentes de
la región. La gran paradoja es que gene-
ralmente los más críticos hacia los medios
son presidentes que han utilizado masiva-
mente y con mucha habilidad esos mis-
mos medios para llegar al poder. Son pre-
sidentes que valoran mucho a los medios
como herramientas de comunicación, pe-
ro nada como institución democrática.
Una de las últimas consecuencias de este
proceso fue la actitud de los medios frente
al golpe en Honduras, donde algunos de
los más importantes acompañaron la des-
titución de Manuel Zelaya, mientras otros
se convertían en voceros del presidente
depuesto. 

Los efectos de la polarización sobre el
periodismo son finalmente perversos. La
cobertura pierde el interés en los matices
que casi por definición son despolarizado-
res. Ni que hablar de que cada vez serán más
escuchadas sólo las voces afines a alguno
de los dos bloques enfrentados, creándose
una espiral del silencio de los sectores mo-
derados y una sobreexposición de los sec-
tores más radicales. Como concluyó el
Observatorio Nacional de Medios de
Bolivia, en un informe del 2008, “las fuen-
tes que expresaron posiciones conciliado-
ras y promovieron el diálogo tuvieron me-
nor espacio que las fuentes con posiciones
radicales y polarizadas”. Como dice Cañi-
zález, sobre el debate en Venezuela, “la vi-
sión monolítica termina asfixiando incluso
al propio debate ‘antichavista’, y promue-
ve que esté ausente la diversidad que coha-
bita dentro de la amalgama política que po-
demos denominar chavismo”.³ Los funcio-
narios oficiales se cierran a los medios crí-
ticos. El periodismo de fuente única tiende
a instalarse, lo que es finalmente la nega-
ción del periodismo.

Es una espiral de desinformación que
destruye la base informativa común que

las sociedades necesitan para construir ni-
veles mínimos de diálogo. Los medios de
un lado y otro se convierten en fogoneros
de una hoguera de crispación colectiva,
donde la metáfora de la guerra y de la su-
presión del otro termina por agravar las
crisis y juega en el límite de la violencia
política. En este contexto, de hecho, surge
a veces la violencia contra la prensa. Es lo
que ha ocurrido en Venezuela o en Bo-
livia. En Perú, también varias organiza-
ciones sociales han polarizado contra pe-
riodistas y medios que no comparten,
como ellos querrían, sus postulados. En
Ecuador, Nicaragua, Honduras, El Salva-
dor y Argentina, también los medios se
partidizaron fuertemente perdiendo cali-
dad profesional.

La clase política quiere recupe-
rar el control de la política

“El manejo efectivo del poder y del
Estado parece escaparse de las manos de
los partidos y quedan entregados 
a los poderes fácticos de los medios 
de comunicación, las transnacionales 
o la tecnoburocracia estatal”. 
Garretón, Manuel A. (2004): 
“La indispensable y problemática 
relación entre partidos y democracia 
en América Latina”. En: PNUD: 
La democracia en América Latina.
Hacia una democracia de ciudadanas 

y ciudadanos. Contribuciones para 
el debate. Buenos Aires: Aguilar.

No ocurre solamente en América Latina,
ni es sólo parte de la oleada de gobiernos
de izquierda o centro-izquierda con algún
tipo de alineamiento con Hugo Chávez.
En gobiernos de distintas orientaciones y
en países de diferentes continentes, inclu-
yendo varias de las democracias más de-
sarrolladas del mundo, los políticos están
desarrollando estrategias para controlar
con mayor facilidad la dimensión mediá-
tica de la política. 

Luego de una década de los ochenta y
primeros de los noventa donde los medios
parecían ser los reyes de la actividad po-
lítica, ahora los políticos profesionales
desarrollan técnicas más o menos agresi-
vas para reducir al mínimo los daños
desde los medios.⁴ De acuerdo a la cali-
dad de la democracia de ese país, y la cul-
tura política de ese gobierno, el método y
la profundidad será diferente, pero el ob-
jetivo es similar. En la última asamblea de
la SIP (Sociedad Interamericana de Pren-
sa) realizada en Buenos Aires, en octubre
del 2009, en el informe sobre Guatemala
se expresó uno de los límites de esta si-
tuación: “La situación de la libertad de ex-
presión no muestra mejoría debido al
clima de violencia general contra los pe-
riodistas y al manto de impunidad que lo
rodea, particularmente cuando se repite
consistentemente en organismos estatales
el estribillo que al periodista se le paga o
se le pega”. 

En las zonas de más baja calidad de-
mocrática de la región, los métodos de re-
cuperar el control de la política tienen que
ver con el avasallamiento de los medios y
la intimidación a los periodistas. En el es-
tado mexicano de Chiapas una reforma le-
gislativa de 2004 equiparó el delito penal
de difamación con el abuso sexual con
una condena de hasta nueve años. En
Venezuela, desde el 2002, se ha ido cons-
truyendo una estructural legal y adminis-
trativa cada vez más restrictiva. En cam-
bio, hay países en la región con una cul-
tura institucional superior al resto, como
son Uruguay, Chile y Costa Rica. En ellos
existen algunas leyes mordaza, pero son mí-
nimas las prácticas mordaza. En estos paí-
ses, los métodos de recuperar la política
tienen más que ver con estrategias soft en
las que cada vez más sofisticados comu-
nicadores gubernamentales buscan hacer
llegar su mensaje, sin violentar los están-
dares profesionales de los periodistas.
Otro país, Argentina, tiene quizás la le-
gislación más benévola de toda la región

Los efectos de la polarización 
sobre el periodismo son finalmente

perversos. La cobertura pierde 
el interés en los matices que casi 

por definición son despolarizadores.
Ni que hablar de que cada vez 
serán más escuchadas sólo las 
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hacia la prensa pero desarrolla innumera-
bles prácticas mordaza.⁵ Aquí los meca-
nismos de recuperación de la política ya
ingresan en terrenos más agresivos y están
al límite de la violencia institucional.

Existe también entre las tradiciones
políticas de América Latina un cuestiona-
miento al rol autónomo de los medios de
comunicación. Desde las derechas e iz-
quierdas más acentuadas, no hay un reco-
nocimiento de su rol institucional, sino
que más bien se los considera como en-
granajes de poder. Para estos sectores, el
discurso de la libertad de prensa y de su
rol en la construcción democrática es so-
lamente una formalidad burguesa, una ex-
cusa formal que sirve para frenar reformas
de fondo.

La relación entre clase periodística y
clase política choca desde siempre en una
frontera móvil, donde se producen conti-
nuos aprendizajes mutuos sobre cómo
avanzar mejor hacia el campo del rival.
Esto es así desde la misma constitución de
las sociedades democráticas. Políticos y
periodistas compiten y/o cooperan en la
representación política, pero también lo
hacen en la representación mediática.
Ahora los políticos han desarrollado un
conjunto de técnicas para recuperar la po-
lítica, y los medios y periodistas están in-
tentando aprender cómo defenderse y vol-
ver ellos al ataque.

Frente a la estigmatización, los medios
se defienden cuestionando eso como un
ataque a la libertad de prensa; frente a la
creciente oleada de renovación de marcos
regulatorios que los políticos impulsan
para disciplinar a los medios, la respuesta
más inteligente es pedir a su vez autorida-
des regulatorias independientes que ase-
guren el pluralismo declamado; frente a la
cooptación de medios por la publicidad
oficial, se intenta fijar criterios no arbitra-
rios de distribución;  frente a la sofistica-
ción de los equipos de comunicación gu-
bernamental, crece también el process
journalism, es decir, la investigación pe-
riodística sobre las operaciones de prensa
que se ocultan detrás del escenario de las
decisiones políticas; frente al desarrollo
de los medios estatales, los medios priva-
dos exigen que estos sean realmente pú-
blicos, y no gubernamentales; y frente al
creciente auge de la comunicación directa
de un gobierno con la ciudadanía, para
evitar la mediación periodística, desde los
medios se pide conferencias de prensa
abiertas y una legislación amplia de ac-
ceso a la información.⁶

Como se puede ver, hay una dialéctica
constante entre los políticos y los periodis-

tas. La legislación existente en cada país,
por supuesto, refleja el balance de esta pu-
ja de fuerzas. Por ejemplo, los políticos la-
tinoamericanos son muy reacios a abando-
nar el código penal y su castigo de cárcel
para los periodistas, lo que constituye una
especie de “rebelión silenciosa  de la ma-
yoría de los países latinoamericanos miem-
bros contra el sistema interamericano”
(p.14, n2). Esto es así pues muchos países
de la región incumplen el punto diez  de los
Principios sobre Libertad de Expresión
aprobados por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH):  “La protec-
ción a la reputación debe estar garantizada
sólo a través de sanciones civiles, en los ca-
sos en que la persona ofendida sea un fun-
cionario público o persona pública o parti-
cular que se haya involucrado voluntaria-
mente en asuntos de interés público”. Los
periodistas no van presos en la región, pe-
ro los parlamentos prefieren que sea letra
muerta a que finalmente desaparezca.⁷ Es
como si quisieran que se mantuviera una
cierta espada de Damocles sobre el perio-
dismo más crítico.  Al finalizar su manda-
to a mediados de 2004, la presidenta de
Panamá, Mireya Moscoso, indultó alrede-
dor de ochenta periodistas que enfrentaban
cargos de difamación con eventual prisión.
Algunos países, como Venezuela, incluso
refuerzan la tendencia opuesta y agravan
las penas de cárcel para los periodistas. En
diciembre de 2004, allí se aumentó la pena
de prisión por delitos contra el honor a cin-
co años (art. 297 A del Código Penal de

Venezuela). En estos momentos sólo hay
periodistas presos en Cuba y Venezuela.

La reforma de marcos regulatorios y su
posterior aplicación es también otro de los
campos de batalla. Venezuela, Perú, Mé-
xico, Uruguay, Argentina y ahora Ecua-
dor, encararon reformas de fondo que im-
plican un rediseño del mapa de medios lo-
cal. En México, en poco tiempo hubo una
mejora en la legislación sobre periodismo
para compensar la incapacidad del Estado
de defender la vida de los periodistas. En
pocas semanas, a medida que se conocían
sucesivos asesinatos en diferentes esta-
dos, se despenalizó la difamación y la in-
juria, aprobaron una ley para proteger el
secreto de las fuentes, y crearon una
Fiscalía Especial para la Atención de
Delitos contra Periodistas que, finalmen-
te, nunca funcionó con eficacia.

Un buen indicador de calidad demo-
crática de los gobiernos en este juego de
fronteras móviles, es la actitud oficial
frente a la legislación de acceso a la in-
formación  pública. Por regla general, los
gobiernos más hostiles a los medios y a los
periodistas son también los más cerrados
con la información pública. Algunos go-
biernos diseñaron reglamentaciones que
finalmente limitaban la efectividad de la
ley, otros directamente la ignoran, mien-
tras que otros la promueven, como es el caso
de Chile. Otro indicador importante son
las conferencias de prensa. El presidente
Néstor Kirchner no dio ninguna conferen-
cia de prensa durante su gobierno y el pre-
sidente Lula comenzó con la misma acti-
tud pero luego hizo la primera el 29 de
abril del 2005, más de un año después de
iniciar su mandato.

La estructura interna de 
la mayoría de los medios 
de comunicación en la región

“Los medios de comunicación son como
un revólver, que cuando se los necesita
se los saca y disparan” habría dicho,
según el periodista Gerardo Reyes,
el megaempresario colombiano 
y propietario de medios Julio Mario
Santo Domingo.
Reyes, Gerardo (2003): Don Julio
Mario. Biografía no autorizada.
Ediciones B, Bogotá.

La ciclotímica construcción democrática,
la heterogénea calidad estatal, y la difi-
cultad para consolidar una economía pri-
vada con muchos actores e independiente

Como se puede ver, hay una 
dialéctica constante entre los 
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de la influencia estatal, han afectado nota-
blemente la configuración del sistema de
medios en América Latina. 

Como resultado, tenemos una mayoría
de medios que han incrementado una cul-
tura empresarial que limita el desarrollo
del periodismo. Los grandes medios de
las grandes ciudades cuentan con más au-
tonomía, pero a veces una baja cultura
empresarial y profesional pone esa auto-
nomía en contra del servicio cívico y pro-
fesional. Por su parte, los medios estata-
les tienen una fuerte impronta guberna-
mental, alejada del modelo de medio pú-
blico pluralista y al servicio de todos.

De hecho, entonces, en América Lati-
na tenemos una mayoría del sistema me-
diático que está conformado por un con-
junto de medios semi-privados (son for-
malmente privados, pero dependen de la
pauta oficial) y de medios semi-públicos
(son formalmente públicos, pero depen-
den de un grupo político que lo controla).

En las zonas interiores, en general,
suele haber medios dependientes de la pu-
blicidad oficial y por lo tanto la restricción
de su agenda es todavía mayor. A veces,
existen fuentes distintas de publicidad ofi-
cial (distintos ministerios, niveles de go-
bierno, empresas públicas, etcétera)  y eso
permite la construcción de cierta autono-
mía, aunque generalmente inestable. En
muchas localidades la relación cliente-
lista es directamente con el periodista,
quien es el gestor de su propia remunera-
ción a través de su búsqueda personal de
la publicidad, muchas veces directamente
con sus fuentes. En las zonas menos desa-
rrolladas es común que el dueño del
medio exija a los periodistas que busquen
su propio ingreso. Un informe de la
Fundación para la Libertad de Prensa
(FLIP), de Colombia, del año 2004 señala
que “aproximadamente 85% de los perio-
distas regionales dependen de la consecu-
ción de pauta, pues ésta hace parte de su
salario”. Esa situación agrava la censura
interna, más allá de los legítimos derechos
de cada medio de definir una línea edito-
rial y un criterio periodístico propio. 

En estas zonas, muchas veces los co-
rresponsales de los medios nacionales tie-
nen más autonomía. Son de alguna forma
periodistas semi-locales que pueden
avanzar un poco más la frontera de la in-
formación. También la FLIP señaló que
en el caso de Caracol Radio se “ha co-
menzado a cambiar esa tradición, garanti-
zándoles a los periodistas un salario per-
manente y prohibiéndoles que sean ellos
quienes consigan la pauta publicitaria”.⁸ Así
como los corresponsales extranjeros fue-

ron a veces actores democratizantes du-
rante las dictaduras que asolaron la re-
gión, también los corresponsales locales de
los medios de las ciudades principales
pueden ser agentes de cambio en estas mi-
crodictaduras que se construyen a escala
sub-nacional.

Mientras en varias democracias desa-
rrolladas el Estado tiene un rol de promo-
tor de la prensa por medio del financia-
miento directo o indirecto, en nuestra re-
gión el apoyo estatal es un factor más re-
lacionado con el control que suele agravar
las limitaciones al ejercicio del perio-
dismo, y convierte a los medios en voce-
ros manipulados.

Ahora se está fortaleciendo el brazo es-
tatal y el brazo social del periodismo.
Varios gobiernos y congresos han impul-
sado acciones y legislaciones que impul-
san un sistema mediático en el que exista
un sector comercial, pero también un po-
deroso sector social/comunitario y otro
estatal. Varios de estos gobiernos, a su
vez, realizan tareas de cooptación sobre
estos nuevos medios sociales y estatales
para ponerlos al servicio de su discurso
oficial. Y eso lógicamente influye en la
calidad periodística de esos medios.

El periodismo en Cuba

“He indagado para que me den el 
número de expediente pero no tiene…
Estaba ejerciendo el periodismo, 
no me dan otra explicación”. 
Mirta Wong, esposa de Oscar Mario
González, periodista cubano detenido en
La Habana, sin cargos, el 22 de julio del
2005.

El periodismo oficial cubano no tiene
nada que ver con el que existe en las so-
ciedades abiertas. Allí el periodismo sólo
es permitido y promovido en la medida
que es controlado por el partido único y
puesto al servicio del Estado, lo que es la
contracara de cómo se concibe el perio-
dismo en una democracia. Desde la
Constitución hasta las leyes definen y pre-
cisan ese rol de los medios y los periodis-
tas, y tanto la seguridad del estado como
los jueces aseguran que se cumpla. Tras la
detención de casi treinta periodistas inde-
pendientes en marzo del 2003, los jueces
cubanos los condenaron a penas de hasta
28 años de cárcel basados precisamente
en ese ordenamiento legal, que es prohi-
bitivo de cualquier desarrollo periodístico
independiente. El fotoreportero cubano,
Omar Rodríguez Saludes, por ejercer el
periodismo por fuera del Estado recibió
28 años de prisión, la misma condena que
recibió un narcotraficante brasileño que
asesinó en Río de Janeiro, después de tor-
turarlo, a Tim Lopez, un conocido perio-
dista de Oglobo. También 28 años fue la
condena que recibió el asesino del perio-
dista colombiano Orlando Sierra, subdi-
rector del diario Patria, asesinado en el
2002 en la localidad de Caldas. En Cuba,
el Poder Judicial, frente a los detenidos
que les trajo la seguridad del estado, jus-
tificó la criminalización de la crítica pe-
riodística pues considera que ese es el pri-
mer paso de un proceso político opositor
que puede terminar con la estabilidad del
régimen. La lógica de la sociedad cerrada
consiste en penalizar como uno de los
peores delitos la crítica pues, claramente,
en ese tipo de sociedades esa es una acti-
vidad subversiva. Mientras en las socie-
dades abiertas la crítica es un mecanismo
de evolución y de reforma permanente, en
las sociedades cerradas la crítica es un
proceso de desestabilización permanente.
Los jueces, que en una democracia  son au-
xiliares del poder judicial, en una dicta-
dura son auxiliares de la policía política (que
tiene específicos “jefes de enfrenta-
miento” con los periodistas).9 Para con-
denar a los periodistas, la argumentación
de estos jueces, en distintas provincias de
Cuba, fue bastante similar. Las sentencias
judiciales estaban basadas en un encade-
namiento de cinco premisas: 

a) Los periodistas detenidos son críticos
del sistema político cubano. Esto se
prueba con sus escritos y sus participa-
ciones en radios extranjeras, y con sus
bibliotecas. Hay que aclarar que sus bi-

Los grandes medios de las 
grandes ciudades cuentan con más
autonomía, pero a veces una baja
cultura empresarial y profesional 

pone esa autonomía en contra 
del servicio cívico y profesional. 

“
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bliotecas fueron también secuestradas
(y nunca devueltas). 

b) Estos periodistas no dejan sus críticas
para su fuero íntimo sino que las di-
funden en público.

c) Esas críticas públicas tienen el objetivo
de generar la desafección con el régi-
men vigente.

d) Esa desafección pretende promover la
rebelión. 

e) Esa rebelión promueve la construcción
de la nueva sociedad, opuesta a la que
defienden los jueces del régimen.

Se dirá que no es un rasgo de impor-
tancia regional lo que ocurre en un solo país,
en este caso Cuba. Pero está incorporado
como rasgo regional pues la situación cu-
bana tiene mucha fuerza como modelo en
América Latina, y por lo tanto lo que ocu-
rre allí no es sólo de incumbencia local.
Desde que comenzó la revolución en
1959, ese país se ha convertido en un
asunto de debate nacional en todos los
países de la región, y por lo tanto también
es influyente qué ocurre en el periodismo
de ese país. Muchos actores políticos y so-
ciales, y también periodistas, de otros paí-
ses de la región, consideran positivo al ré-
gimen político cubano y eso hace impor-
tante la situación de sus medios y perio-
distas. El modelo cubano de periodismo
tiene impulsores en la región y por lo tanto
su vigencia trasciende los límites de
Cuba.¹⁰

El impacto de la sociedad incivil
en el periodismo

“Renuncio, con dolor en el alma, 
a escribir editoriales porque le temo a la
paciencia del asesino”, escribió el 26 
de enero del 2005, Enrique Herrera
Araujo, columnista y editorialista del
periódico Vanguardia Liberal, en el 
departamento del César, en Colombia.

La transición hacia la democracia que
vivió América Latina en las últimas déca-
das del siglo pasado coexistió con un cre-
cimiento del crimen organizado. La vin-
culación de las fuerzas de seguridad con
las dictaduras, y la poca experiencia de los
políticos civiles en las cuestiones de se-
guridad urbana, hicieron que la sociedad
incivil tuviera un handicap importante
para crecer y desarrollarse.¹¹ Esto se ha
dado prácticamente en todos los países
pero en algunos el crimen organizado ha
alcanzado niveles muy desafiantes para la

autoridad estatal. Colombia, México, los
países de Centroamérica, Ecuador, Brasil,
Perú, Venezuela y Paraguay, tienen nive-
les de criminalidad que cuestionan el es-
tado de derecho e impactan fuertemente
en el periodismo. El narcotráfico es el más
notable de los elementos que articula
estos nuevos actores, pero las redes de cri-
men organizado incluyen en varios de
estos países otros tipos de contrabando y
negocios ilícitos, sindicatos criminales
como los existentes en las grandes ciuda-
des brasileñas, y también a las pandillas
juveniles (maras) que asolan Centro-
américa y Ecuador. Los mareros  han es-
tado detrás de crímenes de periodistas en
Ecuador, El Salvador y Guatemala.

Los medios y los periodistas son afec-
tados por estos nuevos actores sociales,
entre los que hay varios que quieren con-
dicionar la agenda pública. En la medida
en que estas mafias crecen también au-
menta su interés en controlar lo que se
dice de ellas. Y si entran en una fase de
enfrentamiento con el Estado también
crece su voluntad de tener una política de
comunicación concreta, lo que incluye in-
cidir en la producción de la agenda infor-
mativa. Por esto crece la autocensura,
pues el Estado es incapaz de hacer cum-
plir, frente a estas mafias, los derechos y
garantías que la Constitución y las leyes
aseguran y que son fundamentales para el
ejercicio de la función periodística. La pa-
radoja es que a medida que crece la auto-
censura se agrava la natural tendencia a
que las fuentes oficiales definan el marco
de interpretación de la información.

En México, el desafío actual del nar-
cotráfico al Estado es similar al que reali-

zaron los carteles colombianos a princi-
pios de los noventa. Y en esa “guerra con-
tra el Estado” existe una dimensión co-
municacional importante. Un sindicato
criminal en Brasil (el Primer Comando
Capital-PCC), en sus momentos más be-
ligerantes contra el Estado, siguió atenta-
mente lo que hacían los medios de comu-
nicación. En agosto de 2006, el PCC se-
cuestró en  San Pablo a un reportero y a
un camarógrafo de Oglobo para obligar a
que se difundieran, en horario central, un
video con su posición pública.¹² Las ma-
fias intentan incidir (con sus métodos)
sobre los periodistas, pues saben que es
importante la opinión pública en su pelea
contra el Estado.¹³ A principios de no-
viembre de 2009, apareció muerto un pe-
riodista de El Tiempo de Durango, en
México, con un cartel colgado del cuello
que decía: “esto me pasó por brindarle  in-
formación a los soldados y por escribir
más de la cuenta”.

Hubo y hay zonas de Colombia en la
que coexisten en equilibrios inestables
grupos paramilitares, guerrillas y narco-
traficantes, que finalmente eliminan todo
vestigio de sociedad civil independiente o
la misma posibilidad de construirla.
Reporteros sin Fronteras ha hablado de un
“proceso de extinción de la prensa co-
lombiana en las zonas de conflicto”. Las
ciudades de Cúcuta y Barrancabermeja en
los primeros años de este siglo fueron un
ejemplo extremo de esta situación. La po-
licía colombiana se ha hecho experta en lo
que llama estudios de riesgo de los perio-
distas locales con los que selecciona los que
ingresan a los programas de protección
especial. “Salvamos vidas, sí, pero perde-
mos periodistas. Un periodista que in-
gresa al programa de protección después
de exiliarse difícilmente volverá a ejercer
el oficio. Y aquellos que se quedan en las
regiones ejerciendo el oficio con escoltas
y armas, no sólo hacen un periodismo res-
tringido, timorato e insólito, sino que per-
manecen en un estado de incertidumbre,
sin tener claro en qué momento habrá con-
diciones para trabajar nuevamente de ma-
nera normal”.¹⁴ Hubo también un éxodo
masivo en la costa caribeña colombiana
durante el primer semestre del 2007. Lo
mismo está ocurriendo en México. En
Oaxaca renunció en masa la redacción
zonal del diario El Imparcial tras el asesi-
nato de tres empleados. “No hay quien se
atreva, ya no digamos a distribuir el pe-
riódico, ni regalarlo siquiera”, dijo el di-
rector del diario a Cencos-Artículo 19-
Ipys.

Por esto crece la autocensura, 
pues el Estado es incapaz de 

hacer cumplir, frente a estas mafias,
los derechos y garantías que la

Constitución y las leyes aseguran 
y que son fundamentales para el 

ejercicio de la función periodística.

“

“
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Uno de los rasgos esenciales de la so-
ciedad incivil es que tiene generalmente una
pata estatal. La SIP en un comunicado
posterior a una balacera contra el diario
La Mañana de Nuevo Laredo, que ocurrió
el 7 de febrero de 2006, involucró tanto a
narcotraficantes como a autoridades pú-
blicas en la creciente oleada de violencia
en ese país.¹⁵ Varias veces la FLIP ha
dicho que genera tanta violencia contra
los periodistas el narcotráfico como la co-
rrupción estatal. Hay muchos casos para
ilustrar este punto. Cuando existe una vin-
culación entre niveles gubernamentales
locales, fuerzas de seguridad y delincuen-
tes, esto constituye uno de los escenarios
más letales para los periodistas. Son mu-
chos los alcaldes que fueron denunciados
o condenados por crímenes contra perio-
distas en estos seis años, entre otros los de
Tijuana (México), Yungay y Coronel Por-
tillo (Perú), y Coronel Sapucai (Brasil).
También el periodismo está en extremo
riesgo en la ciudad de Pedro Juan Caballe-
ro en la frontera seca de Paraguay con
Brasil, o en el pujante puerto peruano de
Chimbote. En Brasil, es corriente que los
autores materiales de los atentados contra
los periodistas sean actuales o ex miem-
bros de fuerzas armadas y de seguridad, y
los autores intelectuales sean políticos
municipales.¹⁶ La policía es una institu-
ción cuya democratización está pendiente
en la región, y es habitual que cobije y
proteja a muchos responsables de las
agresiones físicas contra periodistas.¹⁷

Pero en la región también han habido
avances notables. La capacidad de alerta
fue creciendo en todos los países. Dife-
rentes organizaciones internacionales han
hecho un gran papel promoviendo el en-
cuentro, el conocimiento y la coordina-
ción de diferentes organizaciones nacio-
nales y regionales. Ahora tenemos un
mejor monitoreo que hace seis años, pero
tiene la seria deficiencia de que en varios
países es dependiente de financiamiento
externo y por lo tanto es frágil su susten-
tabilidad pues las prioridades de esos fon-
dos pueden cambiar. También se han
construido observatorios de medios e in-
vestigaciones académicas que evalúan la
cobertura periodística de modo que pue-
dan darse discusiones para la mejora de la
profesión con mejores elementos de juicio.

Ha mejorando el combate contra la im-
punidad. En un estudio realizado por la
FLIP para Colombia durante el 2004, se
revelaba que entre casi doscientos casos re-
visados de los dos años anteriores, sólo
dos de las causas llegaron a juicio, y en éstos
no se detuvo a los autores intelectuales.

En el 2007, Alberto Ibarguen, presidente
de la Comisión contra la Impunidad de la
SIP, dijo que “hoy día, en este momento,
hay 82 personas encarceladas, incluso al-
gunos autores intelectuales”. Hasta en
Haití se logró condenar a asesinos de pe-
riodistas. 

Cierre

Esta enumeración de problemas es sin
duda incompleta. Pero creemos que sirve
a los actores interesados en mejorar el pe-
riodismo para diseñar políticas específi-
cas de promoción. 

Reporteros sin Fronteras incluyó estos
años varios latinoamericanos entre los
principales “depredadores de la libertad
de prensa”. Fueron mencionados las
Águilas Negras y Salvatore Mancuso (pa-
ramilitares colombianos), Fidel y Raúl
Castro, Manuel Marulanda y las FARC
(Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia), y los carteles de la droga.

Pero el periodismo se va abriendo
paso. En las zonas más peligrosas siempre
surgen profesionales que ganan los prin-
cipales premios de periodismo a pesar de
esas circunstancias. Pasó en la misma
Oaxaca, en Caracas o en la difícil amazo-
nia brasileña. A esta altura de la historia,
al periodismo ya no es fácil callarlo.

■ Fernando J. Ruiz.
Profesor de Periodismo y
Democracia (Universidad Austral,
Buenos Aires)
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