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Un enfoque mas cristiano para buscar el equiiono tras la crisis

Un esquema de economias alternativas

Raul Gonzalez Fabre”

Para Benedicto XVI, [a transformacion economica

se sittia en el crecimiento moral de todas las instancias
de la sociedad. No cree en el potencial transformador
de los acuerdos oligarquicos ni en los movimientos
impersonales del mercado

lamaremos aqui economia al arreglo segin el
que cada sociedad organiza la cooperacion de
sus miembros en torno a la gestion de los bienes
escasos. Y emplearemos el adjetivo alternativa
en este sentido de la Real Academia: “que se
contrapone a los modelos oficiales comtinmen-
te aceptados”. Presentamos un esquema que
permitiria quizas distinguir y analizar mejor las
propuestas de economias alternativas, ejempli-
ticandolo con la enciclica Caritas in Veritate de
Benedicto XVI.

MODELOS VIGENTES

¢Cual es el modelo econémico vigente en es-
te momento, respecto al cual se define lo alter-
nativo? En realidad, a escala nacional no hay
uno sino varios, que pueden clasificarse en dos
grandes grupos, dentro de los cuales caben lue-
go amplias modulaciones. Todos coinciden, sin
embargo, en los siguientes rasgos:

e Propiedad privada de los medios de produc-
cion, incluida la propiedad intelectual, sin li-
mite legal a la cantidad que cada individuo u
organizacion puede poseer.

e Centralidad del mercado como lugar de los
intercambios voluntarios entre los agentes,
donde se asignan buena parte de los recursos
de la economia y resultan la mayor parte de
los precios, de una manera no planificada.

e Organizacion jerarquico-burocratica de las
empresas, gobernada en ultimo término por
los propietarios del capital, atendiendo a ma-
ximizar su beneficio, valor de mercado, o se-
mejantes.

e Regulacion de los mercados, produccion de
bienes publicos, y realizacion de ciertos con-
ceptos de igualdad ciudadana y de solidaridad
comunitaria, a través del Estado, el cual se
financia con impuestos por valor de entre 1/3
y 1/2 del producto nacional.
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Los tres primeros rasgos son tipicos del capi-
talismo, mientras que el cuarto permite anadir-
le la etiqueta social, con mejor o peor funda-
mento segin sea la extension y efectividad del
funcionamiento del Estado.

Un quinto rasgo permite distinguir dos grandes
grupos de modelos econémicos nacionales:

e La medida en que el Gobierno, para reforzar

su control politico sobre la soc1edad, puede

intervenir de facto la actividad de los agentes
economicos privados. Cuando esa medida es
grande, tenemos un capitalismo social de cor-
te fascista, como en China o Rusia; cuando es
pequena, tenemos un capitalismo social de
corte mas liberal, como en Europa o Estados

Unidos.

Por 1ultimo, sea cual sea la variante del capi-
talismo social con que cada pais se haya orga-
nizado internamente, sus empresas compiten en
mercados globales menos regulados que los mer-
cados nacionales. Este es el altimo rasgo del
modelo dominante que consideraremos aqui:

e Mercados globales asimétricos con muy débil
gobernanza, que presentan barreras desigua-
les, y en cuya competencia se utilizan tanto
las capacidades econémicas de las empresas
como los poderes estatales que cada una es
capaz de alinear con sus intereses.

RAZONES PARA BUSCAR ALTERNATIVAS

El sistema econémico que hemos descrito arri-
ba puede exhibir logros histéricos dignos de
mencion (de algunos de los cuales ya se hizo
eco Marx en la primera parte del Manifiesto co-
munista). En las dos ultimas décadas, por ejem-
plo, ha contribuido a la humanidad un sistema
descentralizado de informaciéon y comunicacio-
nes que ningun futurdlogo llegd a sonar, cuyo
impacto politico, cientifico, econémico y social
ya es asombroso cuando su potencial apenas
empieza a desarrollarse. Y, en ese mismo perio-
do de veinte anos, ha sacado mas personas de
la pobreza en Asia que la poblacion sumada de
Europa Occidental, Estados Unidos y Japon. ;Por
qué buscar entonces alternativas?

Las razones de quienes las buscan son de dos
tipos:

1. Razones éticas de principio, basadas en la
critica de la naturaleza de las relaciones predo-
minantes en el modelo. Como indicamos arriba,
a escala global el modelo vigente se articula en
mercados asimétricos poco y mal regulados;
mientras que a escala nacional lo hace en mer-
cados mas disenados por una considerable re-
gulacion de la autoridad estatal. Esta combina-
cion disgusta a muchos, por razones distintas.

Hay quienes lamentan que relaciones imper-
sonales como las de mercado y la imposicion
estatal estén desplazando a las relaciones comu-
nitarias tradicionales, mas humanas. La expan-

sion de los mercados y la economizacion de los
Estados estan quizds modificando las motivacio-
nes humanas, descentrandolas de la cualificacién
de las relaciones para dirigirlas hacia el consu-
mismo y el lucro individualistas.

Otros lamentan que los mercados globales
impongan su ley sobre los Estados nacionales,
erosionando tanto la autoridad publica como la
ciudadania y las dinamicas politicas que se ge-
neran en torno a ella. De estos, unos querrian
renacionalizar los mercados para situarlos bajo
los Estados existentes, y otros cosmopolitanizar
el Estado, haciéndolo mundial para que alcance
a regular los mercados globales.

Hay también quienes lamentan lo contrario:
las imperfecciones de los mercados globales y
nacionales como consecuencia de intervenciones
publicas muy desiguales, que ven como mas
destinadas a promover intereses particulares que
ningun interés general, el cual, piensan, seria
mejor servido por mercados mas libres y com-
petitivos.

Y quedan todavia algunos marxistas y anar-
quistas que consideran que cualquier relacion
de mercado basada en la propiedad privada de
los medios de producciéon es de necesidad asi-
métrica, forzada sobre los no propietarios, por
tanto intrinsecamente injusta.

2. Razones practicas basadas en los efectos
indeseables, actuales o temidos, del modelo vi-
gente. La palabra clave aqui es insostenibilidad.
El modelo actual puede ser insostenible econ6-
micamente, si genera inestabilidades sistémicas
cada vez mas amplias y dificiles de prevenir y
gestionar con los instrumentos politicos dispo-
nibles (como la que estamos viviendo desde
2007). Puede resultar insostenible socio-politi-
camente, si agudiza las desigualdades entre na-
ciones y dentro de las naciones hasta el punto
de hacerlas ingobernables o de producir migra-
ciones masivas desestabilizadoras. Y puede ser
insostenible medioambientalmente, si el éxito
econdémico y demogrifico cambia de manera
incontrolable los parametros basicos del medio
ambiente (por ejemplo, el clima, las corrientes
marinas, la calidad del aire) y/o establece una
demanda sobre recursos naturales que no pue-
de ser satisfecha por la Tierra.

Estos dos tipos de razones (éticas de principio,
y practicas concentradas en la insostenibilidad
de ciertos efectos del modelo) son, en principio,
l6gicamente independientes entre si, aunque lo
habitual es que quien sostiene razones del pri-
mer tipo alegue también algunas razones del
segundo para apoyar sus propuestas.

Hay también, sin embargo, muchas personas
con capacidad de decision preocupadas por al-
gln aspecto de las insostenibilidades en curso,
que no experimentan ningin malestar ético de
principio respecto al modelo general. Estas per-
sonas no buscan alternativas en sentido estricto
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(cambiar alguno(s) de los rasgos definitorios del
modelo), sino ajustes dentro del modelo domi-
nante (por ejemplo, a través de tratados interna-
cionales) que permitan eliminar esas insosteni-
bilidades.

SUJETOS DE TRANSFORMACION

Tanto quienes aspiran a introducir cambios
sistémicos hacia modelos alternativos como quie-
nes se contentarian con ajustes suficientes para
evitar efectos catastroficos del modelo actual,
divergen ademas en cuales serian los sujetos mas
eficaces de la transformacion. Una lista, segura-
mente incompleta, incluiria:

e La élite politico-empresarial, digamos los vein-
te mayores paises por producto (G-20, aprox.)
y las veinte mayores empresas por valor de
mercado. Juntos reinen mucho poder en po-
€as manos y tienen por tanto cierta ventaja a
la hora de tomar decisiones conjuntas.

e Los gobiernos nacionales, que pueden influir
las dindmicas globales a través de la regula-
cion de la apertura de sus mercados internos,
y de tratados internacionales.

e Las empresas, en particular las muy grandes,
que pueden acordar reglas nuevas para su am-
bito de negocio, en ejercicio de una responsa-
bilidad social voluntariamente asumida.

e Las poblaciones en general, que, sensibiliza-
das por instancias de liderazgo ético a través
de los medios de comunicacion, pueden cam-
biar sus habitos de producciéon y consumo, y
presionar tanto a los gobiernos en el proceso
democratico, como a las empresas a través de
sus decisiones de compra.

e Los agentes en los mercados que, reaccionan-
do independientemente a los cambios en pre-
cios y otras circunstancias, pueden tener efec-
tos estabilizadores y/o transformadores, inten-
cionales o no, sobre el sistema.

e Los perdedores del modelo actual (los empo-
brecidos, los desempleados y precariamente
empleados, los desplazados por la globaliza-
cion de los mercados, los pueblos indigenas
y otros grupos con formas tradicionales de
economia) que, si cobran conciencia politica,

pueden generar suficiente inestabilidad revo-

lucionaria como para forzar cambios incluso

donde constituyan minorias.

Todos estos sujetos operan al mismo tiempo
e incluso podrian hacerlo en la misma direccion,
particularmente ante la inminencia de una ca-
tastrofe que los afectara a todos. Sin embargo,
lo habitual es que las estrategias de transforma-
cién confien solo en algunos de ellos y vean a
los demds como adversarios o, en el mejor de
los casos, con desconfianza.

UN EJEMPLO DE PENSAMIENTO ALTERNATIVO

La enciclica Caritas in Veritate (2009) ofrece
un ejemplo de pensamiento alternativo con que
podemos ilustrar nuestro esquema anterior, y
probar en cierta manera su valor analitico.

La enciclica desarrolla y pone en diidlogo la
doctrina social de la Iglesia con las dinamicas
econdmicas actuales. Las razones para sus pro-
puestas son, muy marcadamente, €ticas de prin-
cipio: preocupa al Papa el deterioro de las rela-
ciones humanas y comunitarias en la economia
contemporinea, particularmente el cierre del
espacio para las formas de amor, solidaridad y
justicia pertinentes a la economia. Ese cierre
constituye un peligro, si no un retroceso, en el
verdadero desarrollo humano al que la econo-
mia debe contribuir.

Junto con ello, la enciclica acepta casi entera-
mente el discurso critico sobre la insostenibilidad
de la actual dindmica econdmica, en sus aspectos
econOmicos, socio-politicos y ecoldgicos. Cada
uno de los muchos problemas que menciona en
esta linea viene acompanado de un pronuncia-
miento moral sobre los resultados humanizadores
que deberian perseguirse en el terreno corres-
pondiente. S6lo se separa de ese discurso critico
en materia demogrifica, respecto a la cual pro-
pone una critica en direccion contraria a la pre-
dominante: favorable al crecimiento poblacional,
la apertura a la vida y la estabilidad familiar co-
mo base para el desarrollo econémico.

Las propuestas de la enciclica pueden ser ca-
lificadas de alternativas porque tocan algunos
de los puntos definitorios del modelo vigente:
e En materia de propiedad privada de los me-

dios de produccion, reitera la doctrina tradi-

cional de su caracter no absoluto sino relativo
al servicio del bien comun.

e En materia de organizacion empresarial, pro-
pone cambios desde abajo a favor de la par-
ticipacion de los trabajadores en el capital y
la gestion de las empresas, mayor relevancia
de las organizaciones sin fines de lucro, y mo-
dalidades de empresa y asociaciones de em-
presas con fines mixtos sociales y de lucro
moderado.

e En materia de autonomia de los agentes eco-
noémicos y subsidiaridad, rechaza los modelos
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en que el Estado interviene la actividad eco-

nomica para reforzar un control politico no

democratico sobre la sociedad y sus instancias
intermedias.

e En materia de estructura economica global,
pide explicitamente la constitucion de una
autoridad politica mundial con poderes gu-
bernativos, para regular los mercados globales
y atacar las grandes insostenibilidades en la
misma escala en que se generan. Este Gltimo
punto constituye, ademas, la clave para releer
el apoyo que la enciclica da a los aspectos del
modelo en que no propone alternativas.

Una autoridad politica mundial tendria la capa-
cidad para regular los mercados, en si mismos me-
canismos valiosos de cooperacion voluntaria, de
manera que contribuyan al bien comin global.

e E igualmente, los Estados nacionales, que en
su escala deben ser reforzados como instru-
mentos utiles para la accion colectiva, han de
subordinarse al bien comun global evitando
concentrarse en la sola promocién de los in-
tereses nacionales inmediatos.
sCudles son los agentes de transformacion

preferentes en que el Papa parece confiar mas?

De los que mencionamos arriba, claramente los

preferidos son, en primer lugar, la poblacion que

toma conciencia de las amenazas de la situacion

y las oportunidades de intervenirla desde abajo,

como ciudadanos, productores y consumidores.

En segundo lugar, los gobiernos nacionales y las

instituciones multilaterales existentes, quienes

deben avanzar hacia la constitucion de la nece-

saria autoridad politica mundial. Finalmente, las
grandes empresas, y también las pequenas, me-
dianas, sin fines de lucro, cooperativas, etcétera,
que pueden asumir su responsabilidad social y
contribuir a transformar la economia desde su
actividad cotidiana.

Benedicto XVI no expresa confianza en el
potencial transformador hacia una economia al-
ternativa ni de los acuerdos oligarquicos, ni de
los movimientos impersonales de los mercados,
ni de los grupos revolucionarios que promueven
sacudidas sociopoliticas. Como es caracteristico
de la DSI, la transformacion hacia una economia
alternativa que propone Caritas in Veritate no
se basa ni en el juego de intereses entre grupos
sociales, ni en la mano invisible que produce
inintencionalmente el bien comun a partir de la
persecucion individual del propio interés. Por el
contrario, el motor de la transformacion se sitda
en el crecimiento de la conciencia moral de to-
das las instancias de la sociedad, cada una de
las cuales se pone a la tarea de transformar la
economia desde los roles sociales que ya de-
sempena, tomandolos como punto de partida
para la creacion de nuevas formas instituciona-
les politicas y econémicas.

“Doctor en Filosoffa.
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