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Escribir sobre la relacién autoridad-obediencia no resulta

hoy muy halagador. Implica riesgos por ambas partes. Sin em-
bargo, quiero hacerlo, pues desearia contribuir con mi pequefio
grano de arena a repensar conceptos que nos ayuden a un dia-
logo fraternal. i

Mi estudio de hoy va a limitarse a reflexionar sobre lo que
fue la “praxis” de la autoridad y de la sumisi6n en el marco

. de las primeras comunidades cristianas. Pero antes es nece-

sario puntualizar un dato dogmatico que como creyente acepto
con plenitud de fe. L
la autoridad en la Iglesia, por voluntad positiva de su Fun-

‘dador, es “jerdrquica”. “El Romano Pontifice tiene sobre la

Iglesia... plena, suprema y universal potestad” (Lumen Gen-
tium, n. 22}. Pero el hecho también dogmético de que “el Cuer-
po apostélico, junto con su Cabeza, el Romano Pontifice, y nun-
ca sin esta Cabeza, sea también sujeto de la suprema y plena
potestad sobre la Iglesia universal™ (ibi.), implica que la auto-
ridad en la lIglesia, aunque “jerdrquica”, no sea una autoridad
“mondarquica” de tipo absolutista, ‘‘el, Estado soy yo", ni si-
quiera de tipo constitucional, a la manera de las pocas monar-
qufas que todavia subsisten hoy. Resulta peligroso y siempre

lo ha sido aplicar copiarido, sin més, ciertos conceptos tem-.

porales a la realidad de una lglesia que es “Cuerpo de Cristo”
y “Pueblo de Dios".

La primitiva Iglesia fue consciente de una primacia que re-
sidia én Pedro; fue consciente también de una autoridad que
les venia, como fundamento, de los apéstoles; fue consciente
de que Pablo podia reprender e incluso anatematizar; y, sin
embargo, esa misma lglesia, asi-consciente, toma posiciones
muy ajenas a las concepciones absolutistas de los imperios
‘politicos de entonces y de las monarquias constitucionales de
hoy. Vedmoslo: . »

~ “Los discipulos determinaron eriviar algunos recursos,

- segun las posibilidades de cada uno, para los hermanos que
alin vivian en Jerusalén. Asi lo hicieron y se lo enviaron a
vlz%ss&resbiteros por medio de Bernabé y Saulo.” (Act. 11,

"“Y decidieron (los hermanos) que Pablo y Bernabé y al-
gunos de ellos subieran a Jerusalén, donde los apéstofes.”

(Act. 15, 2) )

“Entonces decidieron los apéstoles y presbiteros, de
acuerdo con toda la Iglesia, elegir de entre ellos hombres.’

(Act. 15, 22) .
Nos extrafian un poco las expresiones de San Lucas. Quiza

no estamos tan acostumbrados a vivirlas. Cabria pensar que
se trata de la “praxis" de una iglesia mas bien democrética en
la que las decisiones las toma el pueblo: son los “discipulos”
los que determinaron; fueron los “hermanos” los que decidie-
ron; fue el “acuerdo de toda la Iglesia” el que se-tiene en
cuenta al decidir; Bernabé y Saulo son elegidos, son enviados,
es a ellos a quienes se les confia una misién.

El testimonio de esta primitiva Iglesia se hace méas signifi-

cativo al leer las “actas"” del Concilio de Jerusalén.

Dejo a un lado las incidencias histéricas; nos interesa sola-
mente saber que Cefas esta presente; que asiste una asamblea
en torno a los "ap6stoles y presbiteros”. Lo significativo es que
estando Cefas presente, sea Santiago el que dirime el debate,
y que la ‘‘carta apostélica”, en la que se contiene la declara-
ci6n final, se limite a repetir los términos expuestos por San-
tiago. Tan significativo que algln copista bien intencionado,
extrafiado ante las expresiones un tanto autoritarias del apés-
tol, que preside la comunidad de Jerusalén, como “opino yo",
la haya suavizado con un “por eso, por lo que a mi hace...".

Todo esto no quiere decir, en manera alguna, que se desco-
nozca o niegue la primacia autoritativa de Pedro. Todo lo con-
trario: Pablo la reconoce. Lo tnico. que parece entreverse es
una forma en el ejercicio de la autoridad eclesial, que quiza no
se acomode mucho a nuestros conceptos y habitos actuales.

Otro dato vendria a confirmar lo dicho: son “los apéstoles
y presbiteros, de acuerdo con toda la Iglesia”, los que asumen
la responsabilidad de la “carta apostélica” -redactada de “co-
mun acuerdo”. Y ;no cabria recordar también que ante las dis-
crepancias surgidas entre helenistas y hebreos, “los Doce con-
vocaron la asamblea de los discipulos”; y que es ésta la que

busca y elige siete hombres que presentan a los ap6stoles para -

que éstos les impongan las manos.
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CORRECCION FRATERNA EN LA IGLESIA PRIMITIVA

La primitiva comunidad cristiana conocié una ‘correccién
fraterna” totalmente conciliable con el concepto de autoridad
“jerdrquica” y perfectamente compatible con la “primacia” de
Pedro.

Por lo pronto Pablo no dudara en aconsejar que se exhorte
al “presbitero”, es decir, al que presidia la comunidad eclesial
(Tim. 5, 1); mas adn, acepta y por eso les encarga a los fieles
de Coloso que amonesten a su prelado (Col. 4, 17).

'Va a ser Santo Tomas el que nos guie en esta deliciosa
exégesis. EI “Doctor Angélico” dedica varios articulos de su
Suma Teoldgica al tema de la correccién de los prelados. Se ha
preguntado “si la correccién fraterna incumbe s6lo a los pre-
lados” o si, por el contrario, los subditos pueden ellos también
“corregir a su prelado” (2-2 q. 33, aa. 3 y 4). Su respuesta no
deja lugar a. dudas: la correccién fraterna que sea acto de ca-
ridad —como contradistinta de la que es acto de justicia—
“pertenece a todo el que tenga caridad, sea sibdito o prelado”
y “en relacién con cualesquiera personas a quienes deben ca-
ridad, si en ellas vieren algo reprensible”. Cierto que en la
“correccion con que los subditos corrigen al prelado debe ob-
servarse cierta moderacién, de suerte que sean corregidos
con mansedumbre y reverencia, no con protervia y dureza.”
Y para confirmar su tesis afiadira e! santo Doctor:

“por lo cual el Apéstol dice: ‘Al anciano no le reprendas
con dureza, sino exhértalo como a un padre’, y Dionisio da
en, rostro al monje Deméfilo por haber irreverentemente co-
rregido a un sacerdote, pegandole y echandole de la Iglesia.”

Evidentemente, tales irreverencias —arfiadiriamos— jamas
podran justificarse. :

De nuevo insiste Santo Tomas:

“amonestar oculta y reverentemente (al prelado) puede ha-

cerlo aun el que no es igual. Asi el Apdstol escribe a los

stbditos que- amonesten a su prelado cuando dice: ‘Decid

a Arequipo, considera el ministerio que recibiste en el Se-

fior para que lo cumplas’.”

Se trata aqui de “amonestaci6n oculta y reverente”, de “co-
rreccion con mansedumbre y reverencia”. Me pregunto todavia
si se aceptard en el ambito de la iglesia primitiva un enfren-
tamiento mds violento.

Inmediatamente me viene a la memoria la actitud de Pablo
ante Pedro, en Antioquia, después del Concilio de Jerusalén.

Ante todo habria que constatar, como hecho también muy
significativo, la libertad absoluta de espiritu con que procede
Pablo ante quienes é! designa como ‘“notables”, sin duda al-
guna, los apéstoles y presbiteros de la Iglesia de Jerusalén. ’

La expresién que voy a citar de Gal. 2, 6 es un inciso inne-
cesario. Innecesario porque como el mismo Pablo confiesa:
“los notables nada nuevo le impusieron”. Podria explicarse este
inciso, un tanto incisivo, si reflejase una actitud personal fren-
te a unas imposiciones doctrinales que le hubiesen.impuesto
los “notables”. Pero ya he dicho que no es ése el caso. Y a
pesar de todo Pablo escribe: .

“Y de parte de los que eran tenidos por notables —jqué
me importa lo que fuesen!: en Dios no hay acepcién de per-
sionas-:., en todo caso los notables nada nuevo me impu-
sieron. '
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Es preciso reflexionar seriamente: para Pablo la autoridad
“jerérquica” en la Iglesia no es tal que le impida asumir frente

a ella una libertad de espiritu que puede parecernos escan-

dalosa.

No termina aqui su controversia con Pedro. Su enfrenta-
miento va a ser més violento, incluso publico. El texto es inte-
resante y hace pensar: .

“Mas, cuando vino Cefas a Antioquia, me enfrenté con

él cara a cara porque era digno de reprension... cuando vi

que no procedia con rectitud, segin la verdad del Evan-

* gelio, dije a Cefas en presencia de todos: 'Si tU, siendo
judio, vives como gentil y no_como judio, jcémo fuerzas a
los gentiles a judaizarse? " (Gal. 2, 11-14).

/CONFRONTACION PAULINA?
La cita es vigorosa. Nos hace vacilar un instante. Nos pa-
rece imposible que se trate de un Pablo que se enfrenta con

el Vicario de Cristo. Las vacilaciones que causa ha hecho bus-

car interpretaciones gue suavicen la expresién de Pablo a no
pocos comentaristas. Sin embargo, resulta dificil darle otra
interpretacién que la que obviamente se desprende del texto
y del contexto. Quiz4 la dnica lectura vélida habria que bus-
carla en el concepto mismo de autoridad eclesial en la primi-
tiva comunidad cristiana, que sabe conciliar autoridad y amo-
nestacién-correccion, aun publica, sin que nadie se escandalice
ni desgarre sus vestiduras. )

Santo Tomas va a servirnos de luz y de guia en este texto

que se hace dificil.
Con la-sinceridad y claridad que le caracterizan escribe:

“ ‘Enfrentarse cara a cara con él en presencia de todos’
sobrepasa el modo de la correccién fraterna; por eso no hu-
biera reprendido asi Pablo a Pedro de no haberle .sido en
alguna manera igual en la defensa de la fe. Empero amo-
nestar oculta y reverentemente puede hacerlo aun el que
no es igual... Con todo hay que saber que, cuando hubiera
peligro de fe, aun en piiblico han de argiiirlos. Por donde
Pablo, que era sibdito de Pedro, por el peligro de escéndalo
sobre la fe, le reprendié publicamente; y como dice la glosa
de San Agustin: ‘Pedro mismo dio ejemplo a los mayores
en no desdefiarse en ser corregido aun por los inferiores
de haber abandonado el camino recto”.” v

La leccién que nos da Santo Toméas no deja de ser intere-

sante. Sanciona una ‘“praxis” que vivié la Iglesia primitiva y
gue conciliaba una auténtica autoridad ‘jerdrquica” con una
gran libertad de espiritu, con una cierta critica sana y con una
también cierta, pero auténtica, amonestacién a la misma auto-
ridad. Ejemplos no del todo olvidados en la Iglesia: pienso en
San Bernardo y en Santa Catalina de Sena; "santos”, si, pero
que no actuaban conscientes de su santidad, sino .bajo la ac-
cién del Espiritu Santo; influjo tal que le hace escribir a San
Paulino de Nola: “Dependamos de los labios de todos los fieles
porque en todos actia el Espiritu Santo™; y a San Hilario: “los
oidos del pueblo son mas santos que los labios de los sacer-
dotes”. . :

Pero todavia se impone una reflexién mas sobre el texto
de Santo Tomas: ;qué es lo que el santo considera “peligro
de fe"? No se trata de un error doctrinal. Lo que justifica para
el santo Doctor que el subdito reprenda publicamente a la au-
toridad es tan sélo la conducta de Pedro, conducta que tiene
ciertamente justificacién; conducta que Pablo mismo justifica

en otras circunstancias y que sélo consistia en que “disimu-
lando” sus verdaderos sentimientos daba a entender que sélo
los judios convertidos, que practicaban la Ley, eran lgs verda-
deros cristianos. E! defecto quizd no éra tan grave como para
reprenderle piblicamente, y, sin embargo, lo hizo.

Inmediatamente se nos plantea un serio problema. Nos ha
dicho Santo Tomés que podemos corregir a los superiores si
vemos “en ellos algo reprendible” y que podriamos hacerlo
aun publicamente si “hubiera peligro de la fe”. ;Quién es el
llamado a discernir que existe en ellos algo reprensible o que
existe un peligro de la fe? .

Es evidente que este discernimiento no puede venir de aquel

que ha de ser exhortado o amonestado. S6lo estara llamado a

asumir la responsabilidad 'de este discernimiento la persona
que se sienta obligada a corregir. Entramos de lleno.en lo que
Culiman ha llamado la “clave de la moralidad paulina”: el dis-
cernimiento. Discernimiento que s6lo tendra la garantia de la
autenticidad si se ejercita a la luz del Espiritu Santo y con
todas las debidas condiciones.

_A MANERA DE CONCLUSION

~ La concepcién que hemos tenido ordinariamente de la au-
toridad en la lglesia se podria graficamente expresar en una
piramide. En el vértice estaria el Sumo Pontifice impartiendo
sus ordenes al episcopado, situado inmediatamente deSpués
del Vicario de Cristo, en un plano inferior; éstos impartirian
a su vez sus imperativos al clero situado en el diagrama inme-
diatamente después del episcopado, pero en un plano inferior;
finalmente, en la base de la piramide se encontrarian los fieles,
que recibirian las érdenes inmediatamente del clero. La “je-
rarquia” es perfecta y queda a salvo plenamente. .
Intentemos, con todo, un ‘‘giro copérnico” y veamos qué

es lo que sucede. Coloquemos el vértice de la piramide abajo.

y la base arriba. Al contemplar ahora la figura me viene a la
memoria la frase del Sefior a Pedro: “ti eres Pedro y sobre
esta piedra edificaré mi Iglesia” (Mt. 16, 18). La Biblia de
Jerusalén comenta: “Jests llamara asi al jefe de los apostoles
para simbolizar su papel en la fundacién de la Iglesia.” Recuer-
do también la frase de Pablo: “edificados sobre el cimiento de
los apéstoles... siendo la piedra angular Cristo mismo" (Ef.
2, 20) y las expresiones evangélicas sobre la autoridad como
servicio: “los jefes de las naciones las gobiernan como sefores
absolutos... Pero no ha de ser asi entre vosotros” (Mt. 25,
25-28): ‘“‘el mayor entre vosotros sea como el menor y el que
manda como el que sirve”-(Lc. 22, 24). Pienso, claro estd, en
palabras. significativas que se repiten a propésito de la auto-
ridad: “servir”, “esclavo de todos”, “servidor”..., y me da la
impresién de que todo se compagina perfectamente con esa
piramide invertida. .

Tengo que poner. un punto final. Lo hago desarrollando bre-
visimamente el concepto que he intentado expresar con la
imagen piramidal invertida. Pienso en una Iglesia “jerdrquica”
cuya “piedra fundamental” es Pedro y sus “cimientos” los
apéstoles; piedra y cimientos que recogen y perciben todo el
vibrar de ese edificio eclesial; no lo ahogan ni sofocan (cf.
Lumen gentium, n. 12); es necesario que el edificio vibre si no
quiere resquebrajarse; la “piedra fundamental”, ayudada de
esns sélidos cimientos, que son los apéstoles y sus sucesores,
garantizan la unidad y solidez de todo el conjunto; “piedra” y
“cimientos” vivos que contrapesan las diversas vibraciones;
que las perciben prontamente, las encauzan, las fomentan (no
las sofocan) y las dan unidad; que no se hacen sentir sino en
los momentos de movimientos sismicos, en los que se des-
cubre cuél fue el edificio fundado sobre arena y cuél lo fue
sobre roca . . ',

La imagen —no lo niego— me complace; pero mucho mas
me agrada todavia la realidad: una realidad que me da la im-
presion de que estd muy cerca de las imagenes evangélicas
de una lglesia cuya “piedra angular es Cristo” (Ef. 2, 20), “edi-
ficada sobre el cimiento de los apéstoles” (ibid.) cuya Cabeza
es Pedro (cf. Lumen gentium, n. 22). )

Releo el concepto de autoridad que parece desprenderse del
evangelio y creo también que se compagina mejor con esta
sencilla imagen de una piramide invertida. )



