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E
l Rectorado de la Universidad Ca-
tólica Andrés Bello, el Programa de
Postgrado en Comunicación Social
de la misma Universidad, conjunta-

mente con la Editorial Alfa convocaron, el
17 de marzo de este año, a una lectura en
voz alta del libro de la periodista Mirtha
Rivero La rebelión de los náufragos.
Libro este que ya tiene en su haber cinco
ediciones. 

Nos pareció importante desde Comu-
nicación recoger, en forma sintética, las
ideas principales que allí se expusieron
pues, teniendo como puente el libro de
Mirtha Rivero, se trata de una parte de la
historia del país. Una historia bastante
cercana que quizás nos sirva para enten-
der el presente al que hemos llegado. 

Digamos a continuación que estamos
en presencia de un libro importante, de un
libro que intenta desnudar, y lo hace muy
bien, con documentos, entrevistas, diver-
sidad de fuentes… y no podía faltar la cró-
nica periodística, a un personaje polémico
como fue la figura de Carlos Andrés
Pérez. Dos veces presidente de la Repú-
blica. Odiado y amado por partes iguales.
Y, en definitiva, un hombre que fue con-
vocado para ejercer el poder, ¡y vaya que
lo ejerció!, y ese mismo poder lo alejó del
poder. Así fue como Carlos Andrés Pérez,
el 21 de mayo de 1993, era apartado del
símbolo del poder en Venezuela, de Mira-
flores.

¿Cómo se llegó hasta ahí? ¿Qué resor-
tes políticos y jurídicos se movieron tras
bambalinas para que ese hecho ocurriera?
¿Por qué faltando pocos meses para con-
cluir su mandato se sometía a la democra-
cia venezolana a la decadencia que ya
venía arrastrando? ¿Por qué las Moraima

Salcedo de nuestro país se tomaban el
champaña, reservado para la fiesta de su
cumpleaños, en honor de la salida de
Pérez, y por qué no pudieron contener
unas carcajadas ante el discurso del ya de-
puesto Presidente? ¿Por qué La rebelión
de los náufragos es un capítulo del cual
todos bebimos para llegar hasta el pantano
en el que ahora estamos a punto de aho-
garnos?

Todas esas interrogantes las responde
este libro. Seguramente que nuestros invi-
tados harán saltar otras que a lo mejor no
tienen respuesta en el tiempo inmediato. De
lo que sí estamos seguros y eso lo apuntó el
Rector José Virtuoso: “Es que estamos an-
te un libro importante, que se distingue de
otros sobre el mismo tema no sólo por la va-
riedad y riqueza de fuentes, testimonios, si-
no por la forma como se nos narra y pre-
sentan los hechos”. El libro es un buena
muestra del buen periodismo, periodismo
con P mayúscula. Porque el periodismo es
un puente con la realidad, pero debe ser un
puente bien armado, bien construido. Pre-
cisión, claridad, el buen lenguaje forman el
armazón de principios del buen periodismo
y eso es lo que encontramos en La rebelión
de los náufragos. Por eso este texto se lee
de manera tan rápida, pero no por rápida re-
sulta una lectura ligera y entretenida. Todo
lo contrario. Es un libro que nos confronta
y nos obliga a pensar. No sabemos quien lo
dijo, pero sí sabemos que fue un periodista
que afirmó que el buen periodismo debe te-
ner el propósito de enseñar a pensar, y quien
lo dijo lo expresaba textualmente así: “pa-
ra que la gente use su maldito cerebro”.

Para terminar. Traemos aquí unas pa-
labras de Antonio López Ortega quien
llegó a decir que: 

LA REBELIÓN DE LOS NÁUFRAGOS 

EN VOZ ALTA

La lectura de La rebelión de
los náufragos, el libro de Mirtha
Rivero que es un éxito de ventas,
cuenta, en tono periodístico, 
la caída de Carlos Andrés Pérez
y de su proyecto El Gran Viraje.
El epílogo del derrumbe 
del proceso iniciado en 1958.
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Del pasado a veces sólo acostumbramos
rescatar lo malo, que obviamente lo ha
habido, pero no con la misma voluntad
nos da por recordar lo bueno, las muchas
transformaciones que ha vivido la so-
ciedad venezolana al menos desde 1936,
cuando nuestras miserias sociales fue-
ron desapareciendo en aras de un creci-
miento sostenido. 

El balance de aquellos días de Carlos
Andrés Pérez, hasta su caída, deben ser
puestos en su justo lugar y hacer el es-
fuerzo de voluntad para recordar los sig-
nos de modernización que empezaban a
darse en el país, a pesar de todo. Eso es
una de las cosas que nos ofrece Mirtha Ri-
vero en La rebelión de los náufragos. 

Que sea este encuentro motivo para al-
gunos momentos de reflexión. Bienveni-
dos todos juntos a esta rebelión… Y para
iniciar vamos a leer las ideas de la profe-
sora Magaly Pérez (profesora de la Facul-
tad de Ciencias Políticas y Jurídicas de la
UCV y del Programa Comunicación y Po-
lítica del Postgrado en Comunicación So-
cial de la UCAB), de inmediato las refle-
xiones del historiador Elías Pino Iturrieta
(Ex Decano de la Facultad de Humanida-
des y Educación de la UCV, Director en la
actualidad del Instituto de Investigaciones
Históricas de la UCAB y Presidente de la
Academia Nacional de la Historia) y del
periodista Javier Conde con su análisis
periodístico del texto (Director del diario
2001 y profesor de Pregrado y Postgrado
de la UCAB)

1. MAGALY PÉREZ CAMPOS
La rebelión de los náufragos

1- A mí me gustaría, de entrada, comen-
zar a servir el debate, poniendo sobre la
mesa un conjunto de preguntas, con la in-
tención de discutir luego sobre ellas, tanto
con los ponentes que quisieran hacer
suyas estas interrogantes, como con la au-
tora y con la audiencia. Tales preguntas
son producto de la lectura del libro por al-
guien formado fundamentalmente en el
área de la Teoría Política, concretamente
en el área de la Teoría del Estado, pero
fundamentalmente por una lectora vene-
zolana que vivió esos años con un uso ra-
zonable de sus facultades, y que se acercó
al libro y recibió el impacto de que le con-
taran aquella historia de otra manera,
poco ortodoxa y políticamente incorrectí-
sima. De manera que arranco con mi

elenco de preguntas, para los panelistas
que pudieran sentirse interpelados, para
Mirtha, como autora, para la audiencia, y
deseosa de obtener respuesta para algunas
de ellas:

2- Quisiera preguntarle a la autora si,
en sus giras de discusión sobre este tema
y, en general, en el debate que se ha
abierto desde la publicación del libro, ha
percibido si se ha trascendido el debate
sobre esos temas, sobre esos años, sobre
esos personajes, y se ha comenzado a co-
locar los acontecimientos en perspectiva
y a derivar lecciones, digámoslo así, más

abarcantes. Me refiero a si, trascendiendo
los hechos narrados y la época estudiada,
ha notado si tenemos ganas de mirar des-
prejuiciada, ponderadamente, con el rigor
histórico suficiente, lo que nosotros mis-
mos produjimos como sociedad; si tene-
mos ganas de preguntarnos si hemos
aprendido algo en términos de lo peligro-
sos que son los atajos (todos los atajos)
para la vida democrática; si nos comien-
zan a quedar claros los efectos que produce
utilizar el andamiaje del Estado de Dere-
cho para desmontar el Estado de Derecho,
por criticable que este sea. En este sentido
le preguntaría cómo ha percibido esto en
la gente.

3- Quisiera preguntar, en general, pero
también aprovechando la mirada avezada
de un historiador como el profesor Elías Pi-
no, si nos estamos atreviendo a volver la
vista atrás y a repensar con algo de respon-
sabilidad nuestro pasado reciente; si esta
necesidad de revisión que uno podría al me-
nos hipotetizar, dado el éxito del libro (no
medido en términos de ejemplares vendi-
dos, sino de ejemplares leídos por esa gen-
te que acude a debatir), si esa necesidad de
revisión del pasado, repito, se está volvien-
do social y políticamente razonable (en tér-
minos de la categoría “razonabilidad social
y política” de las ideas políticas que emplea
el profesor Diego Bautista Urbaneja, por
ejemplo). Porque no es baladí preguntarse:
¿qué está pasando en la sociedad venezo-
lana para que este libro genere tales niveles
de discusión? ¿Qué se está moviendo en los
grupos sociales y políticos para que esta

El balance de aquellos días
de Carlos Andrés Pérez, hasta
su caída, deben ser puestos
en su justo lugar y hacer el es-
fuerzo de voluntad para recor-
dar los signos de moderniza-
ción que empezaban a darse
en el país, a pesar de todo.
Eso es una de las cosas que
nos ofrece Mirtha Rivero en 
La rebelión de los náufragos. 
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discusión ya no sólo parezca políticamen-
te razonable sino impostergable? ¿Por qué
germinan estos foros, con la autora, sin la
autora, en la academia y fuera de ella? Otro
punto que no cabe sino problematizarse es
el relativo a la función que libros como el
de Mirtha Rivero, como el de Ana Teresa
Torres, como el más reciente de Arráiz Luc-
ca sobre el Trienio y las conquistas de la
ciudadanía, cumplen en la sociedad vene-
zolana en este momento. A mí se me ocu-
rre una, al menos, pero creo que sobre eso
podríamos también debatir, y es la de co-
menzar a abandonar la periodización oficial
de la historia venezolana con la que nos he-
mos manejado, queriéndolo o no, en estos
últimos doce años, que coloca nuestros en-
sayos de vida republicana, desde la muerte
de Bolívar para acá, en una especie de pa-
réntesis oscuro de traición al pensamiento
de Bolívar, y del cual este proceso revolu-
cionario constituiría su verdadera conti-
nuación. Adelantando opinión, como dirí-
an los abogados, siento que nos estamos
atreviendo a poner en duda el paréntesis, a
mirar dentro de él, a repensar el pasado re-
ciente y a observar, no las rupturas que in-
sisten en hacernos ver, sino las continuida-
des de un proceso inacabado, imperfecto,
de ensayos y de muchos errores de cons-
trucción republicana, de construcción de
civilidad, de construcción de instituciones.
Me pregunto si no será que estamos recu-
perando la importancia de mirarnos con mi-
rada histórico-política: ¿cómo se explica el
punto donde estamos, cómo llegamos has-
ta aquí; qué hemos ganado y qué perdi-
mos?, ¿a esta situación llegamos nosotros
o vamos a seguir pensando que otros nos

trajeron?, ¿se puede hacer política desde la
antipolítica; se puede avanzar tomando ata-
jos si lo que se quiere es construir un Esta-
do de Derecho; se puede construir un Esta-
do de Derecho con reiterado desprecio por
sus instituciones? ¿Puede ser tan precaria
nuestra cultura política institucional como
para que ricemos el rizo de usar las institu-
ciones existentes, por débiles que ellas fue-
ran, precisamente para aniquilarlas –verbi-
gracia, enjuiciar a un Presidente en ejerci-
cio poniendo en marcha todo el aparato de
los Poderes Públicos sobre la base de mo-
tivos y ambiciones personales, sin motiva-
ciones efectivamente apegadas a derecho,
como demuestra la autora en el libro? 

4- Por último, quisiera consultarle al pe-
riodista y profesor Javier Conde, quien
tiene a su cargo el análisis periodístico y
político del libro en la tarde de hoy, si no
podría afirmarse, al menos como hipóte-
sis inicial, que este libro contribuye a in-
terpelarnos acerca de nuestra condición
republicana, a medir la temperatura de
nuestra civilidad y de la robustez de nues-
tras instituciones; a indagar acerca de si nos
creemos realmente el cuento de la supe-
rioridad moral, jurídica y política de la de-
mocracia, del gobierno de las leyes sobre
el gobierno de los hombres; a indagar
acerca de si asumimos a la democracia
como un juego donde hay reglas que están
hechas para obedecerlas y no para torcer-
las; donde hay un tablero que está hecho
para actuar sobre él conforme a esas reglas
y no para patearlo cuando el resultado es
adverso; donde el Derecho no es adjetivo,
sino parte del sustantivo: “Estado de De-
recho” y donde hay adversarios con los
cuales habérselas y no enemigos a los cua-
les hundir, porque el naufragio del barco
siempre es colectivo.

2. ELÍAS PINO ITURRIETA
Los náufragos y el ahogado

En su último mensaje anual ante el Con-
greso, el presidente Jaime Lusinchi, quien
en breve entregaría el poder a su coparti-
dario Carlos Andrés Pérez, suelta tres afir-
maciones lapidarias: “La democracia no
se conquista para siempre. La igualdad no
se conquista para siempre. La libertad no
se conquista siempre”. Curiosas senten-
cias, si se recuerda cómo quien las desem-
bucha cuenta con el favor de las encues-
tas. En ellas se refleja, sin ninguna vacila-
ción, el beneplácito de la ciudadanía por
la gestión de quien se encuentra en el
trance de la despedida. De allí la perpleji-
dad capaz de generar ahora, cuando quizá
solamente pequeños sectores de la ciuda-
danía manifiestan disgusto por lo que está
sucediendo en Venezuela en la culminación
de un nuevo período constitucional, de
acuerdo con los sondeos de opinión. 

Pero tal vez escapen a la considera-
ción de los sondeos los sombríos números
de 1988, cuyo dictamen es elocuente. De-
bido a la disminución de los ingresos pe-
troleros, que inciden en la caída de las re-
servas internacionales, se ha creado un dé-
ficit global de 3 mil 993 millones de dóla-
res. En breve la disposición de egresos y
gastos por el Ministerio de Hacienda pro-

¿A esta situación llegamos 
nosotros o vamos a seguir
pensando que otros nos traje-
ron?, ¿se puede hacer política
desde la antipolítica; se puede
avanzar tomando atajos si lo
que se quiere es construir un
Estado de Derecho; se puede
construir un Estado de Dere-
cho con reiterado desprecio
por sus instituciones? 

“
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duce un déficit presupuestario de 15 mil
002 millones de bolívares, para que el dé-
ficit consolidado del sector público as-
cienda hasta la suma de 72 mil 309 millo-
nes de bolívares. El gobierno recurre al
endeudamiento porque ya han pasado los
tiempos de la botija llena, aceptación de
compromisos onerosos sobre los cuales,
según su propio gestor, se pueden crear
fundados debates: “No defendemos ahora
ni después, a ultranza, la política del go-
bierno en torno a esta materia de suyo
controversial”, dice Lusinchi en el alu-
dido mensaje, mientras la prensa recoge las
críticas provocadas por un trato excesiva-
mente desventajoso con la banca interna-
cional. 

¿Está consciente CAP, candidato
triunfante en las elecciones presidencia-
les, del panorama señalado por las cifras?
Por lo menos se ha enterado de su volu-
men leyendo los periódicos. Pero, si está
en cuenta de la situación, como se puede
presumir, se empeña en ocultarla. Según
recoge la prensa el 6 de diciembre de
1988, después de ganar las elecciones, el
sucesor afirma: “Será plena la continui-
dad entre mi gobierno y el de Lusinchi”.
Tal vez no fuese todavía el momento de las
distancias, ni la hora de faltar a las reglas
de la urbanidad republicana, pero no se-
ñala ni reparos mínimos a la gestión que
lo antecede, mucho menos previene sobre
la alternativa de la reforma de la cual será
paladín en cuestión de meses. Pienso que
estamos aquí ante uno de los rasgos me-
dulares de una época que está a punto de
terminar: el manejo sigiloso de los nego-
cios públicos, el grosero destierro de la
transparencia en asuntos que incumben a
la ciudadanía, la toma de decisiones sin
consideración de la opinión pública ni de
las consecuencias nefastas que puede ge-
nerar la subestimación de las mayorías.
Que CAP sea uno de los adelantados de
esa subestimación no sólo nos informa la
prudencia de sus días de Presidente
electo, su cautela respetuosa frente al co-
partidario que sale de Miraflores con el
cálido soporte de las encuestas, sino espe-
cialmente la novedad y la contrapartida y
la negación y la abismal ruptura que será
o querrá ser en el futuro próximo. ¿Cómo
así?, diría un colombiano ante la contem-
plación de la maroma. 

Lo único que filtra transparencia en-
tonces es la intriga cobijada en la cúpula
de Acción Democrática, que llega al clí-
max en noviembre del año anterior
cuando el ex candidato Piñerúa dice ante
los periodistas: “El Jefe del Estado ejerce
presiones para enroñar las planchas de

AD y para que se haga una cosa indigna”.
La “cosa indigna” lleva el nombre de
Blanca Ibáñez, quien quiere estrenar una
curul de senadora, entuerto sobre el cual
comenta el denunciante del enroño ante
quien lo quiera oír, propio o extraño, pero
sobre el que escurre su bulto el candidato
de la actualidad para que nada lo salpique.
“No me meto en honduras” declara CAP
el 15 de agosto, mientras insiste en pre-
sentarse como el nominado de la Gran Ve-
nezuela que encarnó en el pasado, y sin decir
ni pío sobre la decisión que ha tomado de
ser todo lo contrario contra viento y marea
en su nuevo período presidencial. Nadie
puede negar que sea la política asunto de
afirmaciones y rectificaciones, o que sue-
lan los partidos políticos convertirse en
hervidero de pasiones y pecados privados

que de pronto se convierten en públicos,
pero que las contradicciones desmientan
el discurso decantado sin subterfugios en
la víspera no deja de ser especialmente
elocuente. 

Tales observaciones, en las cuales se
deben incluir también referencias a las
contiendas de Copei que no puedo referir
ahora por cuestiones de tiempo, pueden
servir de fundamento al comentario del
libro de Mirtha Rivero, que vienen a con-
tinuación.

El libro de Mirtha Rivero, La rebelión
de los náufragos (Editorial Alfa), se ha
ganado con justicia el favor de los lecto-
res. Su investigación de naturaleza perio-
dística, hecha con indiscutible seriedad y
escrita con plausible claridad, no sólo ha
provocado comentarios cotidianos sino
también foros académicos en los cuales se
han ponderado sus cualidades. No tengo
dudas de que sea un aporte fundamental
para la comprensión de la contemporanei-
dad, y un oportuno auxilio para la recons-
trucción de un suceso sin el cual no se
pueden entender las urgencias de la ac-
tualidad: la defenestración de Carlos An-
drés Pérez, ocurrida en 1993, y de la cual
se desprendieron consecuencias medula-
res para el futuro. Sin embargo, algunas de
las reacciones que su lectura ha provo-
cado, especialmente el comienzo de una
especie de proceso de canonización del
hombre que entonces sale con las tablas en
la cabeza, aconseja los comentarios que
vienen a continuación. 

En especial, algunas observaciones
sobre la calidad de los testimonios que ati-
borran sus capítulos. Se trata de testimo-
nios interesados, es decir, manifestacio-

No ofrece el texto, sin em-
bargo, una única explicación.
Queda, como debe ser, al en-
tender de cada lector. Quizá
sea poco para historiadores y
sociólogos pero suficiente para
quien usa los instrumentos del
periodismo y busca ofrecer
pistas para ese entendimiento. 

“
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nes de individuos involucrados en el pro-
ceso que la autora analiza o cercanos a su
evolución, quienes reconstruyen en el fu-
turo episodios que les incumben desde el
punto de vista personal y desde la pers-
pectiva política. Es evidente que quieran
llevar la brasa para su sardina. Es evidente
que no quieran malponerse con la lecto-
ría. Es evidente que, después del desarro-
llo de los acontecimientos, puedan re-
construirlos a su manera y también echar
al olvido memorias incómodas. Estas rea-
lidades cuya obviedad es razonable no se
muestran en toda su redondez en la obra
por tres razones esenciales: los informan-
tes en su mayoría son veteranos en la co-
municación de sus versiones y difícil-
mente van a echarse tierra después de que
la tierra tembló; simplificando en grande,
quieren encontrar la razón de los pecados
y las virtudes de la época en el individuo
en torno a quien se desarrolló la conmo-
vedora historia, Carlos Andrés Pérez;
además la autora, tal vez sin proponérselo,
debido a la ponderación de sus preguntas
y a la manera de poner a correr las res-
puestas en el texto, hace que el lector se
aclimate en su regazo con amplia con-
fianza. 

De tal confianza se desprenden dos re-
acciones, según pienso después de atenta
revisión: la sensación de obra mal hecha
que fue sacar a Pérez del poder, y la mi-
rada benévola de ese hombre a quien por
fin le tocó la de perder. Quizá sobre la pri-
mera no quepan los reproches cuando mi-
ramos el malhadado disparate de entonces
desde la tragedia de la actualidad, y
cuando algunos, entre ellos quien escribe,
llamamos la atención en su oportunidad
sobre el escandaloso exceso que se estaba
cometiendo, aunque tal vez sin pesar en ba-
lanza rigurosa los motivos y los intereses
que mueven a los hombres en sus sucesi-
vos presentes. Pero sobre el otro corolario
conviene distanciarse del todo, no en
balde tiende a la canonización del líder
que recibe los palos de los venezolanos de
su tiempo, quienes, si finalmente se eleva
Pérez a los altares, deberán pagar severas
penitencias por su felonía, aparte de las
que ya están pagando. 

¿Cómo hablan en el libro los colabora-
dores del hombre que los convida a gober-
nar y los eleva al estrellato de los ministe-
rios? Refieren el descubrimiento de un es-
tadista superdotado y desinteresado que de-
sea el bien de la sociedad por el cual está
dispuesto a sacrificarse, el hallazgo del guía
del buen camino que por fin encuentra el
pueblo gracias a una luz que iluminó al fla-
mante Moisés para buscar la tierra prome-

tida. ¿Existe tal espécimen de refulgencia,
esa lumbrera que encandila a sus servido-
res de la cúpula? Quizá sólo exista un indi-
viduo corriente y sin mayor formación in-
telectual, que supo subir en sus horas hasta
llegar a la cumbre dos veces por las cuali-
dades de animal político que atesoró desde
la juventud y por los arreglos que logró con
amigos y adversarios, irreprochables cuan-
do se pretende el control del poder pero de
ardua aceptación cuando se trata de fabri-
car un santoral. 

Para la negación de tales atributos de
estadista basta ahora una sola observa-
ción: la miopía, si no la ceguera, con la
cual apreció los sucesos del Caracazo que
le reventaron en la cara sin que siquiera hu-
biera imaginado su perfil, su boceto. Se-
guramente como pensó que podía hacer
cambios en la economía y en la rutina de
la sociedad porque se le pegaba la gana,
sin decir nada sobre el particular en la
campaña electoral en la cual triunfó cla-
morosamente por ser lo que era y no por
lo que nadie sabía ni podía adivinar de sus
maromas, renegando del pasado a la chita
callando, sin consulta del liderazgo polí-
tico, mucho menos de los hombres comu-
nes y corrientes, llegó a la conclusión que
no pasaba mayor cosa durante un 27 de fe-
brero que en nada se parecía a los otros días
del almanaque. No sé, quizá vaya desca-
minado, pero son asuntos que se me han
ocurrido después de leer La rebelión de
los náufragos, una investigación periodís-
tica de notable importancia. Tal vez sirvan
para una comprensión más equilibrada
del pasado reciente y para mejor entendi-
miento del trabajo de Mirtha Rivero, cuyo
éxito celebro sin cortapisas. 

3. JAVIER CONDE
Historia de un fracaso

Después de la publicación de El pasajero
de Truman, que consolidó la presencia de
Francisco Suniaga ya advertida en La otra
isla, La rebelión de los náufragos es el
otro gran suceso editorial venezolano del
último lustro. Quizás no sea una casuali-
dad que ambos, Suniaga y Rivero, tengan
antecedentes periodísticos, aunque El pa-
sajero esté escrito en otra clave y con dis-
tintas pretensiones. 

El libro de Mirtha Rivero utiliza los re-
cursos del periodismo, la crónica y la en-
trevista, para reconstruir, a partir de testi-
monios de algunos de los protagonistas
fundamentales y de la indagación, los epi-
sodios que condujeron al final antes de
tiempo del segundo mandato de Pérez.

Faltan algunas voces, en particular del
ámbito mediático, y el texto lo señala; in-
cluso contiene el cuestionario no respon-
dido por José Vicente Rangel, personaje
clave del entramado que el texto intuye.

Hay quienes observan en La Rebelión
un intento de redimir la figura de Carlos
Andrés Pérez. La autora lo ha negado en
el sin fin de foros y entrevistas que ha sus-
citado su trabajo. Su pretensión, ha dicho,
consistió en tratar de explicarse, a sí
misma, que pasó en aquél azaroso período
que va de 1989 a 1993, en el que se puso
en marcha un programa de gobierno de se-
veros ajustes económicos, tachado de
neoliberal por sus detractores, marcado
desde el inicio por el Caracazo y (casi) re-
matado por los intentos de golpe de Estado
de 1992. 

No ofrece el texto, sin embargo, una
única explicación. Queda, como debe ser,
al entender de cada lector. Quizá sea poco
para historiadores y sociólogos pero sufi-
ciente para quien usa los instrumentos del
periodismo y busca ofrecer pistas para ese
entendimiento. El lector lo agradece.
Cierto es que no están todas las visiones,
como se ha advertido, pero las que están,
unas mejores que otras, aportan las actua-
ciones y los análisis de personajes, no sólo
de la política, que desempeñaron papeles
clave en el desarrollo de aquellos sucesos:
unos por omisión, otros por complicidad. 

La rebelión apunta, en especial, rasgos
del perfil inconcluso de Pérez, figura con-
trovertida del proceso democrático vene-
zolano, odiado y admirado por igual. Un
hombre condenado por su afán de gloria,
que confiado en su arraigo popular des-
preció el abc de la política. La polémica
en torno a su figura y actuaciones conti-
nuarán como La Rebelión, y su autora, lo
han comprobado. En todo caso, el texto
apunta a que quien lo lea se haga pregun-
tas sobre ese período y revise comporta-
mientos, desde el propio hasta el de per-
sonajes encumbrados y de otros que si-
guen pasando agachados. 

¿A qué se debe el éxito de La Rebe-
lión? Es, quizás, una pregunta sin res-
puesta. Algunas certezas y más intuicio-
nes. Es un texto bien pensado en su arma-
zón, que fluye en su lectura, intimista si se
cabe, que aborda un período que marcó
nuestras vidas y que se suma a ese con-
junto de obras recientes que intenta expli-
car qué pasó y cómo llegamos hasta aquí.
Es la historia de un fracaso, un senti-
miento que hoy puede embargar a una
parte del país. Es, con perdón de Javier
Cercas, la Anatomía de un instante. De
múltiples instantes, en este caso.


