PATRONATO
MODUS-VIVENDI

~ La Repblica de Venezuela aca-

ba de firmar, el 5 de marzo, un
“MODUS VIVENDI” con la San-
ta Sede cuando ya estaba impreso
.en su totalidad este nimero de
“SIC"”. Anticipamos a nuestros lec-
tores una antologia de textos so-
bre el tema, con la promesa de un
estudio adecuado que publicare-
mos el pré6ximo mes.

“Por lo tanto, queda aclarado el
absurdo de usar las palabras de la
Ley de Patronato.. La Republica
debe continuar en el ejercicio del
derecho de Patronato.

{De donde viene ese derecho?
No.de la misma. naturaleza de las
cosas, porque hemos visto es un
pr1v11eg10 que no dimana de los
derechos de la libertad, ni es algo
aneJo al estado civil. Ni tampoco
proviene de una concesién porque
nunca ésta ha existido.

:De dénde, pues? De ninguna
parte. Luego no existe.”
(Disqulsltlo Jurldlco-Critlca. Rela-
tionum actualium inter Ecclesiam
et Statum Venezolanum, por Je-
f0s Marfa Pellin, Roma, 1958, pé-
gina 11,)

Y concluye Monsenor Pellin en
el segundo capfitulo de su tesis doc-
toral 'en Derecho Canénico, sobre
el Patronato: .

“La Ley del Patronato en Vene-
zuela, ensi misma cons1derada, es
ilegitlma porque su mxsma obser-
vancia .es 1mposxble

; Marlo Bricefio - Iragorri publicd
el afio 1931 un interesante estudio
'sobre-el asunto, que titula “Obser-
vaciones sobre el Patronato Ecle-
‘sidstico” y que ‘encabeza con esta
‘expresiva frase de Gil Fortoul en
'su “Historia Constitucional de Ve-
nezuela”: “Sea lo que fuere, fuerza
es observar, desde el punto de vis-
ta puramente histérico, que dicha
ley encarna una contradlccmn irre-
‘ductible.”

Extractemos algunos'de los pa-
rrafos del trabajo: de M Bricefio
Iragorn

...La mayor negam()n de la le-
‘gitimidad del Patronato la leva
‘escrita la ley en sf misma, como su
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propia anulacién juridica, al orde-
nar, por parte del Ejecutivo, ‘1a
consecucién de un concordato que
asegure esta prerrogativa. Bien sa-
bian los legisladores, como lo pro-
baremos en el curso de éeste ensa-
yo, que al sancionar aquella ley
creaban para la nacién una situa-
cién falsa, que sélo podria conva-
lecer cuando, acordada por medio
de legitimos representantes con la
siprema autoridad eclesidstica re-
vresentada en el Romano Ponti-
fice, obtuviese de éste-la deseada
prerrogativa, és decir, el “Dere-
cho de Patronato”, que en vano en
el primer considerando y en el
primer articulo de la ley declara-
ron como de su patmmomo sobe-
rano.’

“La 11eg1t1m1dad de tal ley, de-
rivada de su propia formacién y
comprobada por. los hechos hist6-
ricos que dejamos anotados y aue
con bastante acierto ha exprimido
Gil Fortoul, fue declarada en el
mismo seno de las Cdmaras Legis-
lativas por los representantes de
oposicién antipatronista, eén espe-
cial por.el Iltmo. Sr. Lazo de la
Vega, y después por los obispos,
ma4s insistentemente por los de Ve-
nezuela, quienes desde entonces
hasta hoy han desconocido, si no
su fuerza como dlsposmlén que
cuenta .a su favor con.los medios
coercitivos .de la legitima autori-
dad .temporal, sf su valor intrin-
seco como ley desprovxsta de jus-
ticia y de.los demas caracteres que
deben acompanar a los. actos que
ordenan la razén hacia el bien
comun.’ .

. “Negado por la misma ley el de-
recho que la Soberanfa Nacional
tuviere para sancionarla, aquélla
ha- quedado como un simple acto
unilateral, viciado de un defecto
que s6lo la negociacién de un Con-
cordato podria subsanar. Aunque
figure en nuestro cuerpo de leyes
y a pesar de que la Constitucién
vigente la haya elevado —aun con
el laudable fin de privilegiar a la
Iglesia Catélica— a la categoria
de c¢anon constitucional, ella sélo
tiene, desde €l punto de vista del
derecho puro, como argumento pa-

- ra legitimar su existencia, la de-

fensa sofistica que le han hecho
sus partidarios y la coaccién con
que la_autoridad temporal ha ve-

“lado por su cumplimiento; pero ni
. aquella defensa, ni la pretensa va-

lidez de este ultimo elemento co-

mo esencia del derecho, pueden

salvarla de la validez que le atri-

buye su propia declaracién; la fal-

ta de concordato o privilegio pon-

tificio por ella reclamado.”
(“Adsum”, julio 1946, n. 103
pags. 175 y sgs.)

Concluye:asf su obra “El Patro-
nato -en -Venezuela” el Pbro. Doc-
tor Sanchez Espejo: .

“_.:La promulgacién de la Ley
de Patronato, habida cuenta de la
irritante 51tuacmn politica del pafs
en 1824, fue una medida transito-

- ria, msplrada en gran parte por la

urgente necesidad de manteneér la
disciplina "eclesiastica en el vasto
territorio - gran-colombiano, la
adaptacién de las Leyes de Indias
a la mentalidad republicana y la
casi imposibilidad de acercarse li-
bremente a la Silla Apostoélica.

"La aspiracién al' derecho de
Patronato, manifestada por alguno
de los legisladores de 1824, y cuya
publica expresién quedd sanciona-
da en el articulo 2° de la aludida
ley, condicionada a la celebracién
de un Concordato, era muy expli-
cablera-la'sazén, por cuanto tal era
la norma crediticia de regular las
relaciones entre la Iglesia y el Es-
tado durante mas de tres rentu-
rias en los dominios espafioles. -

"Pero.por lo mismo que indica-
ban. el acercamiento. a Roma como
indispensable para el goce legitl—
mo del derecho de Patronato, fa-
cilmente se colige que las rectas
pretensiones de la’ entonces na-
ciente republica se limitaban a la
concesién pontificia del Derecho y
no contemplan . las intromisiones
ilegitimas del gobierno real en las
cosas eclesiasticas.

. ”Andando los tlempos, la nece-
sidad de celebrar un contrato bila-
teral que regule las anormales re-
laciones entre la Iglesia y el Es-
tado venezolano se ha puesto de
relieve, pues, a pesar de aue €n
siglo' y medio. de vida indepen-
diente, en la mayoria de los casos,
ha intervenido la prudencia de
ambas entidades” para arreglar o
impedir conflictos, no han faltado
luchas”y persecuciones fecundas



en desgracias para la Iglesia y el
Estado, originadas por la usurpa-
cion de un derecho patronatista
que unilateral y falsamente el Es-
tado invoca. La circunstancia de
haber soslayado el Gobierno la rf-
gida aplicacién de la ley ha evita-
do un estado permanente de per-
secucién religiosa.

VEl ejemplo de las otras dos na-
ciones bolivarianas que, junto con
Venezuela, formaron la Gran Co-

lombia, y de no pocas naciones de ’

América y .de Europa que han
arreglado legalmente su situacién
con Roma, alumbra el camino que
debe recorrer Venezuela en la
franca solucién del problema plan-
teado y que preocupa profunda-
mente a la mayorfa de los vene-
zolanos.”
(Pbro. Dr. Carlos S8dnchez Espejo:
E! Patronato en Venezuela, Edi-
ciones Edime, Caracas, 1955, se-
.gunda edicién.)

“El Congreso de 1833, por acto
legislativo del 15 de marzo, decla-
r6 la vigencia de la Ley de Patro-
nato... Quedaba asf consagrada
para la Republica, la cual habfa de

tener una trascendencia tal, ja- .

mas sospechada, seguramente por
quienes tan afanosamente la aus-
piciaron, redactaron y convirtie-
ron en texto legal, primero para
Colombia y luego para Venezuela.
Y antes de un afio el Congreso,
para dar énfasis a la medida an-
terior, ...decreta la plena libertad
de cultos sin parar mientes en que
la Constitucién vigente, al no esti-
pular nada sobre la:materia, im-

plicitamente la contenfa. Sin duda °

que ese acto costitufa la serie de
medidas encaminadas .a menosca-
bar el prestigio de la Iglesia Ca-
télica en momentos en que estaba
duramente amenazada, con la pri-
mera expulsién del Arzobispo Mén-
dez y otras disposiciones en donde
se atacaba real o aparentemente.

En lo que respecta a la Ley de
Patronato es de hacer que un cu-
rioso decreto del 24 de octubre de
1911 extendié el alcance de dicha
ley a todos los cultos tolerados en
la Republica, sin parar mientes en
su inaplicabilidad ni siquiera para
el culto catélico, para el que fue
dictada. Curiosa y acomodaticia
manera de legislar que denota o
supina ignorancia o, por decir lo
menos, despreocupada comodidad.
Los dos firmantes no fueron sino
los 6rganos legales de la ejecu-
cién. El “cerebro” que lo inspiré
quedé sepultado en las nebulosas
de lo incdgnito.

Teniendo como norma la Ley de
Patronato de 1824, las relaciones
entre-la Iglesia y el Estado mar-
charon, sobre todo en los primeros
anos, llenas de suspicacias y malos
entendidos. Cada momento, la in-
gerencia politica en las cosas de
la Iglesia producIan contmuas des-
avenencias.

La mayor parte de los dirigentes
politicos o militares que ha tenido
el pais han creido que buscar una
solucién para ese problema podria
menoscabar la soberanfa nacional,

"de quien siempre han sido harto
.celosos los venezolanos. Existe,

empero, una supina ignorancia en
esta materia, un desconocimiento
general de principios y normas y
un empefio manifiesto en la pervi-
vencia de una ley, so pretexto de
tener al clero catdlico atado a las
disposiciones que en ningin mo-
mento ha aceptado la Santa Sede
y las cuales apenas se cumplen en
minima parte por una tolerancia
de los Gobiernos con el fin de con-
servar un estado de armonio 'que
no rompa el equilibrio de las dos
potestades, habida razén de las
consecuencias: que necesariamen-
te incidiran contra las autoridades
civiles como provocadores de una
persecucién religiosa.” .
(Dr. Felice Cardot: “La Libertad
de Cultos”, Caracas, 1959.)

“Merece bien la pena, en vista
de las raras circunstancias en que
la Ley de Patronato tiene puestas
las cosas eclesidsticas en Venezue-
la, esforzarse por hallar un medio
de satisfacer la aspiraciéon del Es-
tado, sin que se postergue el dere-
cho de la Iglesia: un modo equita-
tivo -de acuerdo... Ya no es hora
de entrar en suspicacias al respec-
to, cuando el mismo Clemenceau
—testigo insospechable— pudo un
dia declarar que el régimen con-
cordatorio es harto apetecible y
que “la mayor locura que puede
hacer un gobierno” es desechar
“ese medio de comunicacién con
la Santa Sede”, desechamiento por
el cual “el poder civil queda ente-
ramente aislado y una situacién
de conflicto cotodiano.”

(Mons. Dr. Nicolds E. Navarro:
“Disquisicién sobre el Patrona-
to Eclestdstico en Venezuela”.
- Caraces, Editorial Sur-América,
1931.)

“Por el somero anélisis que he-
mos hecho, evidentemente apare-
cerd que, si en algun tiempo se
quisiera hacer efectivo cualquiera
de estos articulos, vendrfa sin re-
medio un conflicto indisoluble; al
clero no le quedarfa sino uno de
estos caminos: o someterse a la ley
civil, cometiendo asf una gravisi-
ma prevaricacién eternamente in-
famante y hasta apostatando de la
Iglesia, o desobedecer esa ley para
mantener incélume la doctrina y
el derecho ‘de ésta, junto con la
propia dignidad personal.

Y el gobierno, por su parte, se
situarfa en la desgraciada alterna-
tiva de dejar burlado un precepto

legal o de emprender una persecu-
cién religiosa, la que no dejarfa -

de ser tomada mundialmente co-

mo tal por més que se tratara de
recubrirla con todos los ropajes de
la ley. El peligro de una situacién
semejante existe mientras exista
la Ley de Patronato, supuesto que
entre nosotros, segin lo define ca-
tegéricamente el articulo 7° del
Codigo Civil,’ en conformidad con
el articulo 85 de la Constitucién
Nacional, “las leyes no pueden de-
rogarse sino con otras leyes; y no
vale alegar, contra su observancia,
contraria, por antiguos y univer-
el desuso ni la costumbre préctlca
sales que sean.’

(Dr. José Humberto Quintero: Ex-
posicién sobre la necesidad de ce-
lebrar un Concordato; presentada
ante el general Eleazar Lépez Con<
treras, Presidente de la Republica,
Mérida, 1939, por el entonces Pro-
visor y Vicario General de la Ar-
quidiécesis de Mérida, hoy Car-
denal Arzobispo de Caracas.)

“Nada justifica, pues, la exis-
tencia de una ley como la del Pa-
tronato Eclesiastico que no se ajus-
ta a las nuevas situaciones surgi-
das con motivo de la evolucién
politico-religiosa del Estado vene-
zolano, donde impera el principio
de la libertad religiosa. Mantener-
la en vigencia serfa mantener un
estado de despotismo politico en el
terreno religioso, signo. inequivoco
de regresién e intolerancia secta-
ria...

‘Son muchos los espfritus am-
plios y liberales que desearfan ver
derogada la Ley de Patronato Ecle-
si4stico, pero que ante la sola po-
sibilidad de que fuera reemplaza-
da por un Concordato prefieren
dejar las cosas como estén. Preci-
samente porque no. desconocemos

" estas dificultades muy reales, que-

remos proponer una soluc16n que,
sin ser concordato, tampoco rom-
pa demasiado bruscamente con la
tradicién histérica venezolana...
Desde un punto de vista absoluta-
mente realista y de buena polftica,
el Estado venezolano no puede ig-
norar la existencia de la Iglesia
Catélica. Por otra parte, ambas po-
testades tienen campos de activi-
dades completamente distintos; pe-
ro tienen campos de actividades
donde los intereses de ambos -se
entremezclan. Son estos puntos los
que ameritan ser regulados... Los
posibles puntos de interferencia
estarfan regidos por un “status ju—

. rfdico”, por un “modus vivendi”,

0 sea por un acuerdo contentlvo
de normas generales de conviven-
cia, dejando por determinar los
casos més concretos, los cuales se
resolverfan, a medlda que se fue-
ran presentando medlante conve-
nos adicionales.” '

(Arfstides Calvani: “La Ley de
Patronato Eclesidstico ante la
Asamblea Nacional Constitu-
yente de Venezuela”, Caracas,
Edit. Verezuela, 1947.) :
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