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JUAN JOSE CQY, S. J.

Gabriel Marcel, Albert Camus y Jean Paul Sartre
han escrito, junto a obras rigurosamente filoséficas,
otras de marcada orientacién literaria, es decir, no-
velas y dramas. El porqué de semejante aficién hay
que buscarlo en un doble motivo. El uno, extrinseco,
se refiere al publico lector y sus exigencias. “La gente
piensa en imagenes —decia Camus—. Si quieres ser
filésofo escribe novelas” (1), Lo primero que un es-
critor debe procurar, si quiere ser lefdo, es hacerse en-
tender. La amplitud de su publico, la extensién de su
obra; el mismo autor se la determina. Pero hay otra
razén, del todo intrinseca, que nos aclara el hecho
aparentemente paradéjico de que filésofos de categoria
sé hayan “rebajado” al cultivo de la literatura. Pues
observamos que todos ellos son existencialistas —sin
que ahora vayamos a meternos en una discusién in-
terminable sobre si Marcel y Camus aceptan o0 no
aceptan la etiqueta. Quiere esto decir que son filésofos
fundamentalmente vitalistas, para quienes filosofar es
cuestiéon de vida o muerte: hasta tal punto estdn im-
plicados autobiograficamente en la marcha de su pen-
samiento. Y son filésofos que, por tanto, acentiian
marcadamente el caracter dramético del existir huma-
no, “su pura objetividad, su ser cortado entre el tiempo
v la eternidad, entre la finitud y el hambre de inmor-
talidad, el destino del hombre y sus situaciones” (2).
Decir “sus situaciones” es tanto como decir su exis-
tencia. Para la expresién de esta filosofia, que por otra
parte concede primordial atencién a “emociones y es-
tados de alma”, como dirfa Kierkegaard, se presta el
quehacer literario, pues la obra de arte escrita es siem-
pre eso: un momento —generalmente, un momento crf-
tico— en-la vida de una o de muchas personas, la ex-
posicién intuitiva, pero honda, de una serie de proble~
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mas filoséficos o sociales 0 humanos —en sentido am-
plio— que los correspondientes cientificos, cada uno
€en su rama, se encargan de analizar, disecar y exponer
en términos.tales que sélo los iniciados son capaces de
entenderlos. El cientifico, en efecto, diseca a la per-
sona humana y trata de analizarla desde un particu-
larfsimo punto..de vista. Y el filésofo, buen cientifico
después de todo, la diseca también desde un enfoque
metafisico o ético o sicoldgico. El caso es que, cuando
comunica el resultado de su investigacién, no hay cris-
tiano, moro ni judio que sepa de qué habla. El sueiio
queda decretado.

Pues bien, el existencialismo, con su énfasis en lo
concreto, en la coyuntura humana actual y determi-
nada, experimenta una dificultad esencial en la expo-
sicién de su doctrina en términos tradicionales, es decir,
en términos conceptuales y eminentemente abstractos.
Pues mal se puede expresar en términos de razén lo
que con frecuencia escapa a la razén, queda al margen
de ella. Y asf han recurrido estos filésofos, una y otra
vez, a la expresién literaria de un problema determi-
nado. Asf, en efecto, han salido ‘“La peste”, “El mal-
entendido” o “El exilio y el reino”, de Camus. Asf han
salido “El mundo quebrado”, “El iconoclasta” o “Roma
ya no estd en Roma”, de Gabriel Marcel. Asf han sa-
lido también, finalmente, “No exit”, “Las moscas” o
“Manos sucias”, de Jean Paul Sartre.

Analizar detenidamente algunas de las implicacio-
nes filoséficas de “No exit” es el objeto del presente
comentario. Y el porqué de semejante enfoque huelga
explicarlo tras todo lo que va dicho. “Huis clos” es el
titulo del original francés; “No exit”, la edicién nohte-
americana a que aqui se hace referencia; uno supone
-—si no es mucho suponer— que la traduccién caste-
llana habré sido “Sin salida” o algo que se le parezca.
Aunque todos sabemos en qué paran muchos tftulos
de obras literarias y sobre todo muchos tftulos de pe-
liculas en cuya traduccién se siguen criterios que es-
capan incluso al més perspicaz, criterios absolutamente
arbitrarios. .. \

OBSERVAR Y SER OBSERVADO

Una de las doctrinas o teorias méas caracteristicas
de la filosofia de Sartre es su distincién entre el “étre-

en-soi” y el “étre-pour-soi”’. Semejante criterio con-

tiene ~eh~sf mismo, naturalmente, diversos matices y
campos varios de aplicacién. Uno de estos matices con-
cretos, derivado de este punto de partida, tiene que
ver con las relaciones interpersonales: la distincién de
la persona humana segun se la tome como sujeto —y
ahi tenemos el “ser-para-si”’— o bien como objeto —
y tenemos entonces un aspecto determinado del “ser-
en-sf’. Esto es importante y bien se merece un breve
comentario, pues todo lo que aqui quede expresado
dard luz mas adelante a cuanto se diga sobre el drama
en cuestién, sobre “Sin salida”.

“La conciencia nos descubre la realidad humana
como ‘ser-para-sf’, pero nos abre el camino también
hacia las existencias ajenas” (3). Es el punto de par-
tida. El “ser-para-si”’, es decir, el ser considerado co-
mo sujeto, la propia conciencia desde el punto de vista
de la propia subjetividad, se orienta hacia los demaés,



que. por su parte son también otros ‘‘seres-para-si”,
otras subjetividades subjetivas, libres. Pues bien, en
sus relaciones con esa otra persona, el ‘“‘ser-para-sf”
puede permanecer siendo sujeto, y en ese momento,
en cierto sentido, los demés se le transforman en ob-
jetos de su aprehensién. Hacia ellos se dirige el “ser-
para-sf” en un triple movimiento que Sartre define
como “deseo”, “sadismo’ y “odio”. Al.contrario, cuan-
do el “ser-para-si” renuncia a su objetividad y acepta
el convertirse en objeto para la avidez de los otros,
el proceso se denomina con las palabras de “amor”,
“seduccién” y “masoquismo”. Ese sujeto que ahora se
transforma en objeto recorre un camino desagradable,
pues se convierte en punto de mira, en blanco de la
observacién, como punto de mira en el que convergen
las ajenas curiosidades, se intranquiliza, pues pasa a
ser objeto, de sujeto que era. El malestar le invade
y ese “ser-para-sf” se convierte en su contrario, en
“ser-en-sf”, el ser en cuanto objeto de observacién,

Es interesante sefialar, como ha observado Paul
Ramsey, que “en cualquier momento, el fracaso de
cualquiera de estos intentos —amor, sadismo, deseo,
ete.— puede motivar el que se adopte algin otro de
estos movimientos” (4). La razén es obvia, como ha-
bremos de ver més adelante, y de profundas repercu-
siones en este drama concreto, incluso desde el punto
de vista literario, como se explicard mas adelante.

También es necesario hacer hincapié en el matiz
sexual que estos seis estados encierra. Una de las gran-
des aportaciones sicolégicas de Sartre, en este terreno
hay que localizarla. Pero el aspecto sexual de las re-
laciones humanas, entiéndase bien, en un sentido me-
tafisico, absolutamente trascendente. Es el imperativo
violento y decidido hacia la propia trascendencia. Una
meta inalcanzable, pues al fin 1o que siempre se apre-
hende del otro es su “étre-en-soi”, nunca su “étre-
pour-soi”. En otros palabras, alcanzamos al otro como
objeto, nunca como sujeto. “Sartre acentiia la soledad
y el aislamiento del individuo en su anA&lisis existen-
cial del fenémeno del amor. Cuando dos personas se
quieren, cada uno desea poseer la libertad del otro,
poseer al otro.no simplemente como un objeto, sino
como un “pour-soi”, pues es precisamente la libertad
del otro lo que le separa de su amante. Mas a fin de
cuentas resulta que todo lo que es poseido es el cuerpo
del otro, el otro como objeto” (5). Y la decepcién in-
vade una vez mas esta tendencia que no tiene sentido.
Asf el hombre —dird Sartre— es una pasién inutil,
un continuo aspirar que nunca llega a realizarse. Esta
misma idea —aun con diversa terminologia—— la ex-
presaba Ortega cuando decfa: “Desde ese fondo de so-
ledad radical que es, sin remedio, nuestra vida, emer-
gemos constantemente en un ansia no menos radical
de compafifa. Quisiéramos hallar aquel cuya vida se

fundiera fntegramente, se interpenetrase con la nues- .

tra. Para ello hacemos los mas variados intentos. Uno
es la amistad. Pero el supremo entre ellos es 1o que
llamamos amor. El auténtico amor no es sino el in-
tento de canjear dos soledades” (6).

Veamos.ya, en su realizacién concreta en “Sin sa-
lida”, estos seis diversos aspectos que toma el “étre-
pour-soi” en su busqueda desesperada y apremiante
de otro sujeto.

LA RENUNCIA Y EL OBJETO

El “ser-para-si”, pues, renuncia a su propia obje-
tividad y se convierte en objeto. El sistema de con-
seguir semejante aspiracién es triple: o sea, mediante
el amor, la seduccién y el masoquismo. Entendidas las
tres palabras, naturalmente, en el sentido que Sartre
les da. Al socaire de las diversas coyunturas, iremos
explicando cudl sea el significado de estos términos.

Aqui tenemos “Sin salida”. El drama transcurre en
una habitacién cerrada que se puede abrir sélo desde
fuera: una puerta deterrninada en su movimiento por
causas exteriores, ajenas a la voluntad de los tres per-
sonajes. De allf no hay escapatoria posible. Cada uno
de los caracteres del drama pasa por diversos momen-
tos, sin apenas transicién: de ser objetos a ser sujetos,
de amar a desear o viceversa, y lo mismo en los otros
cuatro estades o situaciones. Esto —que ya quedé re-
sehado més arriba— le da a la obra el tremendo dra-
matismo que posee, pues lejos de dar la impresién
de tratado filos6fico escenificado, impresiona como algo
profundamente vivo e imprevisible, a ratos alucinante,
Y siempre en movimiento. Veamos en este apartado, por
razones pedagégicas de exposicién, algunos momentos
en los que cada uno de los tres personajes pasan por
periodos de objetivizacién.

En primer-:lugar observemos las caracterfsticas de
la habitacién en que Garcin, Inés y Estela se encuen-
tran encerrados, en este infierno sartriano punto de
reunién de un desertor, una lesbiana y una adultera.
La habitacién estd absolutamente cerrada, de modo
que durante todos y cada uno de los instantes, los tres
personajes —uno por uno— quedan expuestos, inde-
fensos, a las miradas de los otros dos. Es el agudo
sentimiento de ser considerado como “objeto”. Por
otra parte, en la habitacién no hay interruptor de luz,
jamés se apaga la lampara, con lo que este senti-
miento queda acentuado, pues no hay oscuridad re-
dentora que les oculte a la presencia de los otros dos.
Ni Garcin, ni Estela ni Inés tienen parpados: no pue-
den, pues, cerrar los 0jos ni un segundo, ni dormir...
Estado continuo de alerta, de vigilia... Sigue el sen-
timiento de verse observado, constantemente, aluci-
nantemente. La campana para llamar no funciona: el
confinamiento. No hay libros, no hay ventanas: nada
que pueda suavizar esta tensién auténticamente infer-
nal. No hay torturas fisicas, pues —y la frase es cé-
lebre— “el infierno son los otros” (7).

Garcin, al comienzo, reacciona ante la presencia de
las dos mujeres de modo neutro: en realidad, no reac-
ciona. O trata de no reaccionar, de aislarse, de c¢ém-
batir este infierno de ser observado. Mientras ianto,
Inés, sin dar tiempo a casi nada, trata de seducir a
Estela, trata de robarle su libertad e inducirla a algo
que, de momento, repele a Estela. Pero ella no ahorra
medios’ e intenta una y otra vez: ya que el amor entre
ellas es anormal, Inés prescinde de la entrega libre de
la otra mujer y trata por todos los medios de hacerlo
aun contra la voluntad de Estela. He aqui, en térmi-
nos sartrianos, la diferencia entre amor y seduccién:
segun el objeto al que las intenciones se dirigen, acep-
te libremente o.no. En el primer caso se da el amor;
en el segundo, la seduccién. Ante su fracaso, Inés se
refugiard en el masoquismo con respecto a Estela y
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en el sadismo de cara a Garcin. Como Ramsey obser-
va, “en el masoquismo renuncia la persona su subje-
tividad; y renuncia a ella con gozo, con auténtico pla-
cer” (8).

Aunque, desde luego, estos diversos movimientos
se vayan alternando a lo largo del drama y de los per-
sonajes, hay que decir que los dos caracteres feme-
ninos tienden més bien a las relaciones interpersona-
les que significan renuncia a la propia subjetividad, a
la enirega en la que se convierten en objetos.

También en Estela advertimos la misma serie de
alternativas: el sadismo con respecto a Inés. Y la se-
duccidn, tras un intento de entrega amorosa. Pero como
esa enirega se ve rechazada, recurre también al se-
gundo momento, al de seducir a Garcin por todos los
medios posibles. Apelando incluso al deseo, siquiera
momentidneamente, para conseguir sus objetivos. Es
‘alucinante el final de la obra, en el que Estela juega
con Garcin, ya rendido a su cobardia, como un guifiapo.
El hombre, més llicido en su captacién de la situacién,
tratarad de evitarla, de llegar a un entendimiento amis-
toso con las dos mujeres para eludir ese infierno que
son los otros. Pero sus proyectos resultan fatalmente
imposibles. Y el infierno, ese infierno morboso, impo-
sible de evitar, continGian siendo los demas. ..

LOS DEMAS COMO OBJETOS

He aqui la otra vertiente de las relaciones entre
estos tres pobres y desquiciados seres. La primera va-
riante de esta actitud es el deseo, con toda la carga de
significacién sexual que la palabra puede contener y
que Sartre le adjudica. “Mi intento de obtener por to-
dos los medios la libertad del otro, en el plano de las
relaciones con el otro como objeto, es el deseo se-
xual” (9). Asf se manifiesta en primer lugar Estela
con respecto a Garcin, e Inés con respecto a Estela.
Y como ambas no pueden de momento satisfacer ese
deseo, recurren al segundo medio que Sartre prevé:
el sadismo. Estela se ensafia con Garcin hasta que
éste’reconoce su cobardia, su adulterio y su vulgaridad.
Inés, a su vez, recurre también a ese mismo sadismo
cuarndo le quita a Estela el Ginico medio que tiene de
objetivarse de alguna manera, pues al no tener espejos

en la sala y ante la imperiosa necesidad de Estela de -

observarse a sf misma, Inés se aviene a hacer las veces
de ese espejo. Y como Estela se resiste a consumar las
insinuaciones de Inés, ésta se revuelve furiosa contra
ella. También Garcin, en un momento determinado,
recurre a este medio de ‘“comunicacién”: en la rela-
cién, fundamentalmente, de sus aventuras ante la im-
potencia por evitarlas de su mujer.

Por fin, el tltimo grado, el del odio, lo vive tipica-
mente Garcin al final del drama cuando, tras la con-
fesién de su cobardia, el traspiés ya no tiene remedio:
aunque Estela, que le acaba de llamar cobarde, des-
apareciera, nada podria hacerse para evitar el recuer-
do, para borrar el hecho de que ella, en un momento
cualquiera, ha pensado de él en términos semejantes.
Como' ese recuerdo no puede ser borrado, aunque se
borre a la persona que produjo esa opinién y que al-
bergbé ese pensamiento, la tinica reaccién posible es
la del odio. Este es el matiz que esta palabra encierra
en la terminologfa sartriana. Odiar a quien nos ha des-
cubierto una debilidad, a quien nos ha conocido. ..
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A este juego de pasiones y sentimientos no pueden
hurtarse los tres personajes por mas que quieran. Ese
es el infierno. Lo peor es que, como dice Inés ya casi
al final, “la noche nunca llegari. Siempre os estaré
mirando” ("‘No exit”, pag. 46). No hay pausa posible
en esta enorme y desaforada tortura. “No hay espe-
ranza’”, afirma también Garcin. Asi se vive en estas
paginas de “Sin salida” (pég. 10). De ahi, efectiva-
mente, no salimos...

UNA VERDAD, NO LA VERDAD

Lo més escuetamente posible, pero también lo mas
fieimente posible, ha quedado expuesta més arriba la
doctrina de Sartre, en cuanto presentada en “Sin sa-
lida”, por lo que a las relaciones humanas, interper-
sonales, se refiere. Y tras esta exposicién, hora es ya
de valorar, de criticar en el mejor sentido de la pala-
bra: de discernir entre lo bueno y lo malo, entre lo
verdadero y lo falso. Porque, indudablemente, de todo
hay en la obra del existencialista francés.

Pero antes de seguir adelante se impone una acla-
racién: no vamos a enfocar esta critica desde el punto
de vista moral o religioso, pues ni el que esto escribe

~es moralista ni el sesgo que todo el articulo ha tenido

ha sido el del enjuiciamiento moral. Desde este punto
de vista la obra, sin reservas, irfa a la mas profunda
gehena condenatoria. Pues a cualquier persona honesta
y moralmente sana —aun medianamente sana— este
drama le resulta absolutamente estupefaciente.

El enfoque de este nuestro comentario final quiere
ser hecho en los terrenos a que el autor nos ha llevado:
terrenos - fundamentalmente literarios. No olvidemos
que estamos comentando una obra de teatro.

Pues bien, desde este punto de vista literario, la
obra es un auténtico fraude. Concedamos que el autor
tenga derecho a elegir la clase de personajes que
quiera introducir en su obra. Concedamoslo. Queda el
reparo accidental de la parcializaciéon absurda y arbi-
traria de la realidad. Pues un desertor, una lesbiana
¥ una infanticida y adultera, por mis que se den en
la vida real, no se nos va a decir que son toda y sola
la realidad. Como comentaba ese gran hombre de le-
tras, Charles Moeller —al que nadie, por otra parte,
juzgard de mojigato o estrecho de juicio—, el pano-
rama hubiera sido radicalmente diverso de haber te-
nido en la escena a una buena madre de familia, a
una joven decente y a un mariscal de Francia. Pero,
a fin de cuentas, pasemos por alto esta objecién, signi-
ficativa después de todo, pues la obra, en efecto, se
resiente de lo que se resentian las obras de Proust
—en opinién de Mauriac (10)—: falsedad literaria por
el olvido sistematico, total, mantenido, de aspectos éti-
cos y morales que van, por regla general, metidos de
una manera u otra en la méas fntima hechura de la
persona humana. Olvidar radicalmente semejantes as-
péctos es un atentado a la verdad humana que la obra
de arte trata de reflejar. Es parcializacién voluntaria

y caprichosa de unos hechos que allf estin por més

que -ciertos autores traten de olvidarse de ellos. Y se
habla aquf, desde luego, en términos literarios, pues
la obra de arte sale incompleta, fatalmente incompleta.
Ante semejante enfoque de la existencia humana, uno
se explica perfectamente que un hombre honesto y
honrado como Albert Camus rechazara categéricamen-
te toda vinculacién con el existencialismo —con el



existencialismo entendido en términos sartrianos—.
No olvidemos las ultimas paginas de “La peste”, aque-
lla frase definitiva que en tantas otras ocasiones hemos
trafdo a colaciéon: “en el hombre hay mas cosas dignas
de admiraciéon que de desprecio”. Para Sartre seme-
jante criterio no tiene sentido: “no hay nada en ti,
profundo y noble, que puedas elevar hasta las luces
negras de la calle”. Y aunque la frase no sea sar-
triana, encaja perfectamente dentro de su espiritu.

Pasemos por alto, pues, este fraude accidental, este
reparo no muy grave al criterio de seleccién de per-
sonajes que Sartre realiza en “Sin salida”.

El reparo grave, el fraude monumental en esta
obra desdichada, viene a nuestra mente cuando cae-
mos en la cuenta de que semejante parcializacién no
es sé6lo cuantitativa, sino fundamentalmente cualita-
tiva. Cuando observamos que no sélo se parcializa y se
presenta una visibn embustera de la vida, sino que
también se parcializa y se falsea la realidad individual,
una por una, de los tres personajes en escena. Creo
que queda clara la gradacién. Pues esos tres caracteres
no viven sino en funcién de una sola tendencia, de un
solo impulso: el instinto sexual. En esas tres criaturas,
pobres criaturas, no entra en juego sino el sexo, nada
més. No vamos a negar la importancia de semejante
aspecto en la vida humana. Queremos tan sélo asegu-
rar que detenerse exclusivamente en ese matiz, inter-
pretarlo todo desde ese punto de vista, es una forma
todavia peor de falseamiento. Pues pase que el autor
seleccione sus personajes como mejor le parezca. Lo
que ya no es admisible es que a esos caracteres se les
lance sin remisién por un solo y unico derrotero, aca-
parante y obsesivo derrotero, que se mutile de seme-
jante modo la personalidad humana, su complejidad y
su riqueza potencial.

Naturalmente que Sartre, filésofo al fin, no ha pre-
tendido en esta obra sino darnos algunas de sus doc-
trinas filos6ficas més importantes. En concreto, en este
caso determinado, sus teorfas de las relaciones huma-
nas como manifestaciones, todas ellas, del instinto se-
xual. Pero aun en este caso la posible riqueza de con-
tenido filoséfico queda profundamente aminorada y
desvirtuada por la enorme pobreza literaria de su crea-
cién. Y en todo caso, si se contesta diciendo que en
realidad esa és la totalidad del pensamiento de Sartre
a este respecto —como asf parece ser—, entonces las
consecuencias son todavia peores.

En cualquier caso, con respaldo filoséfico o sin él,
la verdad literaria de este drama queda mutilada. Por
mas que la habilidad para crear el ambiente alucinante
en que sus criaturas se mueven, sea por otra parte
virtud literaria sin posible discusién.
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UNIDAD DE LOS PUEBILOS

- (De un discurso pronunciado
en inglés por el Card. Agustin
Bea en Nueva York el 1° de
abrit de 1963, en presencia de
300 personalidades pertene-
cientes a confesiones y reli-
. giones diversas, reunidas de
todas partes del mundo.)

“En el mundo de hoy es sobre-
manera poderosa la tendencia a
la- unidad. Todo parece empujar-
nos casi irresistiblemente hacia
ella: la fac1hdad y la rapidez de
las comunicaciones; la difusién de
las noticias de un cabo al otro del
mundo por medio de la prensa, de
la radio y de la television; la faci-
lidad de conocer —al menos en
alguna medida— la situacién de los
paises mas lejanos y, en fin. la in-
terdependencia entre los diversos
paises del mundo, por lo que los
acontecimientos de un pafs rapi-
damente repercuten en todas par-
tes, en el campo econdémico y fi-
nanciero, no menos que en €l po-
litico.

”No basta, sin embargo, la ve-
cindad material de los hombres
para crear una verdadera y autén-
tica unidad. La experiencia de la
ultima guerra, la mas terrible de
las guerras de todos los tiempos y
la amenaza mas 0 menos persis-
tente de otra mucho méas mortife-

ra y exterminadora, constituyen
una clara prueba de c¢6mo los me-
dios gue aproximan materialmen-
te a los hombres y a las naciones,
y aun el intercambio de noticias
y .el reciproco conocimiento, aun-
que pueden ser los instrumentos
para quien desee crear la unidad,
sin embargo, no pueden ellos mis-
mos crearla. Aqui de hecho no se
trata de una unidad mecénica, si-
no de una unidad que es esencial-
mente obra humana, fruto de cons-
ciente decisién libre de personas
responsables para formar una
unién con otras personas respon-
sables. Es un consciente y respon-
sable encuentro de hombres libres
y consiste en el reciproco inter-

cambio de lo que cada uno tiene.’

no ¢6lo y no tanto de bienes ma-
teriales, sino sobre todo de bienes
espirituales; en un intercambio
que-es también senal de aquel mu-
tuo y reciproco darse de las per-
sonas, que se verifica siempre
cuando hay un auténtico amor.
"”Para constituir conscientemen-
te tal unidad no nos podemos de-
tener en la declamacién y en la
repeticion de las palabras “uni-
dad” y “libertad”, sino que es ne-
cesario penetrar en el profundo
significado de las mismas palabras.

”Ante todo, la libertad. Es el

derecho del hombre a ser él mis-
mo y a decidir su propio destino
libremente, sin interferencias aje-
nas, segun la propia conciencia.
Supuesta esta referencia a la “con-
ciencia”, queda sin duda excluida
la anarquia y permanece confir-
mada la existencia de todo un
mundo de obligaciones morales y,
por consiguiente, también de de-
beres del hombre para con sus se-
mejantes. (...)

"Después la unidad. Ella no es
menos esencial para el hombre que
la libertad. El hombre, injertado
desde su nacimiento en la socie-
dad, puede desarrollarse solamen-
te en la sociedad, esto es, en la re-
ciprocidad del dar y del recibir a
otras personas también auténomas
v libres como él. Recibiendo bie-
nes de los otros hombres y de la
sociedad y contribuyendo de su
parte a la vida social, el hombre
se enriquece, desarrolla la propia
personalidad y contribuye al ple-
no desarrollo, a la plena manifes-
tacién de las inmensas potenciali-
dades latentes en cada persona y
en la humanidad entera. En éste
desarrollo y en esta manifestaciéon
todas las naciones y todas las ra-
zas, con su carécter especifico, con
sus creaciones y culturas, tlenen
su puesto.”
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