{PARA QUE

La pregunta no es nueva. No por
S0 es menos ‘“irreverente” en
cuanto que en nuestro medio la
filosoffa goza de un curioso y pa-
raddjico status de -“desprecio-
prestigio” simulténeos.

—Ocasién de traer a cuento tal
pregunta: el reciente ciclo de con-
ferencias sobre “Ideas de nuestro
tiempo”, dictado por profesores. de
la escuela de filosofia de la UCV
en el Ateneo de Caracas.

—La ideologia de los conferen-
ciantes: por exégesis, temas, citas
0 métodos, girando en torno a
Marx.

Por eso, y porque en forma més

o menos feliz todos o casi todos
criticaron al mundo burgués y
presentaron a Dios como una idea
producto de la alienacién del hom-
bre, el plblico —alegre o disgus-
‘tado— debié ponerles la etiqueta
de “comunistas”. Y quizés lo sean.

Para la meditacién de los cris-
tianos queda explicar por qué los
que critican el mundo burgués y
el sistema capitalista encuentran
evidente la complicidad entre tal
sistema y Dios. Y por qué toda
critica al capitalismo burgués ha
de venir de “comunistas”. Y por
qué la mayorfa de los “intelec-
tuales” que dan conferencias y pu-
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blican trabajos-parecen pertenecer
a tal categorfa... Y quizas perte-
nezcan a ella realmente.

Desde el punto de vista que nos

. interesa —jpara qué filésofos?—

las conferencias dieron probable-
mente al publico que se hace. tal
pregunta una impresién que debe
acercarse a lo siguiente:

1) Con mayor o menor fortuna,
los filésofos son exégetas de-lo que
otros han dicho.

Esa impresién puede fundamen-
tarse en la conferencia del doctor
Garcia Bacca sobre el Humanis-
mo de Marx (2), excelente desde
el punto de vista formal, pero que
presenta quizds una visién defor-
mada del marxismo por superfi-
cial (3) —lo que, dado el tiempo
y el publico, era dificilmente evi-
table— y por aislar del contexto
general una parte (escritos de ju-
ventud y vejez) del pensamiento
del filésofo presentado (4).

Impresiéon igualmente exegética,
aunque negativa, dio la conferen-
cia del profesor E. Vazquez sobre
“La Reificacién”. Tratidndose de
un tema muy interesante —el fe-

ndémeno social segln el cual las re-

laciones humanas llegan a “cosifi-
carse” en un sistema de produc-
cién donde los bienes llegan a ser

mas importantes que los hombres,
como el capitalismo— porque es
un concepto que sirve de instru-
mento eficaz para analizar la vida
social y porque dentro del marxis-
mo critico tiene una posicién im-
portante, el conferencista se limit6
a presentar un grupo de citas mal
hiladas de autores que se han ocu-
pado del tema (5) y a comentarlas
(lo mismo dicho en forma mas en-
redada) de manera sumamente es-
colastica, de tal modo que uno sa-
lfa con la impresién de que hay
més controversias en los comen-
taristas de Marx que se dedican a
excusar sus inevitables lagunas,
que entre los comentaristas del
fin de la Edad Media. Llama la
atencién en el profesor Vazquez,
mas que en otros marxistas, por-
que parece inspirarse en la refle-
xioén de filésofos calificados como
revisionistas, su preocupacién por
encontrar en textos de Marx -la
solucién a todos los problemas que
presenta toda vida social, lo que
dejaba traslucir su esfuerzo por
“justificar” algunas faltas de pre-
visién de Marx (que nunca pre-
tendié ser un profeta biblico). Lla-
maba también la atencién en tal
conferencia la fundamentacién de
una critica a toda.filosofia esen-



cialista (o reificada) en las exi-
gencias de “la esencia auténtica
del hombre” (si¢), con la cual ter-
miné la exposicién.

2) Los filésofos son una secta
“esotérica’” que se ocupa de cosas
tan incomprensibles al comun de
los mortales que lo {inico que és-
tos pueden entender de sus expli-
caciones es una simplificacién tal
que no pasa de perogrullada. Esa
es la impresiéon que debié dejar
la conferencia del profesor A. Pas-
quali sobre “Las implicaciones fi-
loséficas de la cibernética’:

La informacién a través de mé-
quinas es un hecho que conviene
analizar, pero es dudoso que haga
falta tal cantidad de términos del
que suele llamarse “vocabulario
filoséfico” (6) para decir que: mien-
tras hay més informacién hay me-
nos dialogo; por lo tanto veamos
qué es es esa incomunicabilidad
que impide a la gente comunicarse,
para concluir que la incomunica-
bilidad es lo contrario (el “éte-
ron”) de la comunicabilidad.
Aparte de que todo eso estad dado
(prefijo negativo y concepto)...
ja-qué viene el sistema de intro-
ducir referencias a-histéricas (7)
para dar muestras de erudicién o
explicaciones tantolégicas de for-
mulas incomprensibles? (8).

:;Por qué decirlo primero “filo-
sé6ficamente” para tener luego que
explicarlo en lenguaje comun?

3) Los filésofos pueden interpre-
tar la realidad con sentido critico
de acuerdo a claves que se apoyan
en tal realidad para explicarla. Un
ejemplo esquematico de tal posibi-
lidad present6 el Prof. Juan Nuifio

Montes en su conferencia sobre
“conciencia de la destruccién”, en
la que con la clave de una contra-
diccién entre razén y mito anali-
zaba las corrientes artisticas (su-
realismo, dadaismo, poesfa hermé-
tica), filoséfica (existencialismo
heideggeniano) y politica (nazi-
fascismo) contemporéaneas, de co-

min denominador irracionalista,

como manifestacién de la concien-
cia que el mundo burgués capita-
lista toma de la contradiccién exis-
tente entre los principios en que
dice inspirarse y la forma en que
vive. Tal ideologia resulta vacfa
actualmente, dado el grado de con-
tradiccién desarrollado en el sis-
tema capitalista, pero paradéjica-
mente resulta aun vigente como
reflejo defensivo.

El anilisis de Nufio resulta su-
perficial en cuanto que por razo-
nes de tiempo-y amplitud del te-
ma fue més el anuncio de un pro-
grama o esquema de andlisis (9)
que la realizacién seria del mismo
y quiz4s por igual razén se notd
la falta de matices en muchos con-
ceptos (aunque es posible inferir
que en algunos de ellos —identifi~
cacién entre irracionalismo, mis-
terio y fe, por ejemplo, el profesor
Nufio no hace distinciones); asf y
todo, la conferencia valia, sobre
todo en cuanto ejemplo de para
qué pueden servir en la realidad
las lucubraciones de los filésofos.

Hubo ademas en tal ciclo de con-
ferencias lo que puede llamarse
“el problema del ptblico”. A ello
se ha hecho referencia al apuntar
a la inevitabilidad del nivel super-
ficial de las conferencias y al ca-

NOTAS

(1) Titulo de una obra de J. F. Re-
vel (Col. “Avance”, N¢ 1, EBUC, 1962),

(2) Humanismo tedrico, Humanismo
practico, Humanismo positivo.

(3) La imagen, retéricamente muy
blen llevada, del reflejo en un espejo
para explicar la alienacién del hombre
en la idea de Dios, por ejemplo, que
sugiere inmediatamente la desaparicién
del reflejo al romper el espejo, y de-
beria haber sugerido la posible desapa-
ricién del mismo por interdependencia
de factores extrafios (rayos infra-rojos,
por ejemplo).

(4) De la lectura de fragmentos de
esas épocas se saca como conclusién una

idea “espiritual” del proletario en cuan-
to alienado ‘(y s6ln eso)... sin impor-
tar que sea obrero o capitalistal

(5) Georg Sucakes, ‘“Historia y Con-
clencta de Clases”; Lucien Goldmann,
“Investig. Dialécticas’”, “La Relfica-
cién”. Repeticién de este 0iltimo traba-
jo fue la conferencia del Prof Vazquez.

(6) Soécrates era filésofo, y todo el
mundo lo entendfa tan bien que llegd
a ser un peligro para la organizacién
civil de Atenas.

(7) “lo que Kant llamaria”... (a lo
que - produzea ia TV, Kant o Leibniz
no llamé nada y hablar de categorias
dia-l16gicas o monadicas aplicadas a tal
problema en nombre de esos sefiores no

récter irreverente de la pregunta
por la utilidad de los filésofos. Hay
actualmente dos grandes lineas en
que entra la mayorfa de la gente
que asiste a ciclos de conferencias
como el de “ldeas de nuestro tiem-
po”: el publico “culto”, por una
parte, que vive de -charlas y expo-
siciones —porque en general su
posicién econdémica les permite no
ocuparse de la lucha por la sub-
sistencia en este mundo real y ma-
terial— y que se queda extasiado
ante los conceptos dificiles porque
no tienen sentido; publico al que
encantan los filésofos... y llama
“filoséficas” (reverentemente) to-
das las peliculas, poesfas y novelas
que nadie entiende; y, por otra
parte, el publico de los activistas
de cualquier signo con respeto
mistico por “sus ideas”, que gene-
ralmente defienden antes de co-
nocerlas e identifican filosoffa con
la fraseologfa que se usa para ex-
presar la propia ideologia, juzgan-
do en nombre de tales esquemas
todo pensamiento.

Ante tal publico resulta suma-
mente dificil realizar una funcién
de analisis critico que —a partir
del panorama filos6fico que pre-
sentan las conferencias del Ate-
neo— parece ser la Unica funcién
que permita dar alguna respuesta
positiva a la pregunta por la uti-
lidad de la filosoffa. ;No serfa de-
seable algun tipo de didlogo cri-
tico y honesto entre filésofos y su
enfrentamiento con un publico li-
bre del-complejo de venerabilidad
en relacién con la madre de las
ciencias, como medio de salir del
mondlogo erudito?

tiene més sentido que la pedanteria).

(8) “La incomunicabilidad es el éte-
ron, es decir, lo contrario...”. Método
de explicacién--por contradicclones (que
al ser simplificado plerde en cuanto
dialéctico), aun proporcionando claves
de interpretacién muy interesantes,
tiende a sacrificar los aspectos de cada
problema que no sea posible incluir en
1a contradiccién que sirve de clave.

(9) El método de explicacién por
contradicciones (que al ser simplificado
pierde en cuanto dialéctico), aun pro-
porcionando claves de interpretacién
muy interesantes, tiende a sacrificar
los aspectos de cada problema que no
sea posible incluir en la contradiceién
que sirve de clave.
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