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Galileo a la luz del

Siglo XX

Fco. Russo, S.J.

to centenario del nacimiento

de Galileo, con cuya ocasién
se multiplican las fiestas conme-
morativas y las publicaciones. Por
doguier suena el elogio del sabio
Galileo, elaborado con mayor ardor
que ciencia y entresacado de un
fondo comun apenas renovado. No
nos tiene que extrafiar este fend-

ESTAMOS celebrando el cuar-

meno, ya-que si bien las obras y la

vida de Galileo han dado pie a nu-
merosas y notables publicaciones,
su pensamiento apenas ha sido es-
tudiado con seriedad, a no ser por
unos pocos especialistas cuyos tra-
bajos no han tenido sino muy limi-
tada difusién (1).°

El famoso proceso de Galileo no
suscita las polémicas del pasado en
un tiempo fatigado de ellas, y, aun-
que no es silenciado, es objeto de
criticas moderadas y discretas.

(Podremos ya archivar, pues, el
“affaire” Galileo? Creemos que no,
pues si los hechos mismos, el cono-
cimiento del proceso y mas atn del
aporte cientffico del sabio italiano,
son lo suficientemente conocidos,

merced al trabajo de los eruditos,
entre ellos Favaro, su interpreta-
ci6én es atn con frecuencia simplis-
ta y parcial. Trabajos brillantes co=
mo el estudio de Santillana y el su-
gestivo aunque menos serio de Ko-
estler (Los sonambulos), adoptan
posiciones personales que no res-
petan la complejidad de la hisoria,
mientras que ciertos apologistas
nos proponen interpretaciones de-
masiado endulzadas, a riesgo de
olvidar la gravedad del proceso.

Merced a un mejor conocimiento
del pensamiento de Galileo y del
contexto intelectual de su época,
adquirido mediante los trabajos de
Alejandro Koyré, muerto reciente-~
mente (2), presentamos algunas
reflexiones que, rebasando una vi-
sién simplista y el estudio acadé-
mico de los discursos de circuns-
tancias, ayudaridn a entender me-
jor a Galileo.

La:concepcion-de la ciencia
en Galileo

;Podemos ver en Galileo el fun-
dador de la ciencia moderna, como
nos sugieren ciertas declaraciones
hoy en boga?

Antes de precisar la respuesta
ponemos en duda el valor de una
férmula demasiado vaga y general.
Tratando de concretarla y formu-
l4ndola en términos mas razona-
bles, podemos preguntar si entre
las grandes figuras de la ciencia
que en los siglos XVI y XVII han
contribuido.a la formacién del pen-
samiento cientifico moderno, Gali-

leo es la mayor. Tras insistir en lo
arbitrario de tales clasificaciones
sefialemos que la objetividad sélo
nos permite clasificar a Galileo en-
tre los grandes espiritus que han
fundado la ciencia moderna, al la-
do de Kepler, Descartes, Huygens,
Pascal y, un poco més tarde, New-
ton’y Leibniz. Y no hemos evocado
sino a los creadores de las mate-
méaticas y de la fisica modernas,
prescindiendo, por ejemplo, de las
ciencias biolégicas que contaron en
la misma época figuras como Vé-
sale y Harvey.

No es tampoco todo luz en Gali-~
leo, como en los demés grandes
creadores. Ideas y teorfas inconsis-
tentes se mezclan en ellos con una
visién honda que abre horizontes
nuevos.’

La ciencia moderna procede en
realidad de la asociacién de apor-
taciones parciales que se han co-
rregido y completado mutuamente,
a pesar de sus autores, podriamos
decir. Estos hombres geniales no
han sabido colaborar. El hecho
queda tipificado en Galileo y Ke-
pler, que han tratado los mismos
problemas de astronomfa, pero ba-
jo perspectivas muy diferentes y
sin llegar a comprenderse.

Con estas limitaciones tratemos
de medir el alcance de la contribu-
cién de Galileo a la formacién del
pensamiento cientifico moderno.
Creemos que este aporte reside, so-
bre todo, en su firme empefio de
rechazar una tradicién secular,
verbal y exterior, principalmente,
del conocimiento de los fenémenos.
Este empefio se refleja particular-
mente en la reivindicacién de la
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libre investigacién contra la auto-
ridad abusiva de Aristételes. Ya en
1590, en su tratado “De Motu”,
Galileo se rebela “contra los que
establecen como verdadero lo que
aparece en el “De Anima”, “De
Coelo” o en la “Metafisica” de
Aristételes, de forma que en cuan-
to han ensefiado estos principios a
sus diseipulos, suponen que éstos
lo saben ya todo, exponiendo la
ciencia, no a partir de datos cono-
cidos, sino de cosas totalmente des-
conocidas”.

Hay apasionamiento en esta opo-"

sicién de Galileo a la ciencia tra-
dicional y sus acusaciones no estén
siempre justificadas; pero al rom-
per las barreras que bloqueaban el
espiritu, Galileo hizo posible el
desarrollo del pensamiento cienti-
fico. ‘

Galileo acompafia esta repulsa
de la proclamacién de un ideal
cientffico basado en las mateméa-
ticas. Pretende, en la linea de Pla-
tén y de Arquimedes, pero con ma-
yor hondura, rebasar las aparien-
cias de las cosas para alcanzar, mas
allad de lo percibido, la estructura
racional de los fenémenos. Se cita
con frecuencia el famoso pasaje del
“Saggiatore”, en el que Galileo
profesa su fe en ‘“‘esta filosoffa es-
crita en lengua matemética, cuyos
caracteres son los tridngulos, los
clrculos y otras figuras geoméiri-
cas, sin cuya ayuda sélo se yerra
vanamente en un oscuro labe-
rinto”.

Galileo sélo podra vaciar este su
ideal parcialmente en la realidad
de los hechos. Fue él, sin embargo,
su gran punto de apoyo, y con él
c¢ontribuy6 ‘a dar al pensamiento
cientffico una orientacién que, mu-
cho mas tarde y tras abundantes
reajustes, se revelarfa pasmosa-
mente fecunda.

Esta actitud de Galileo sélo tuvo
un papel decisivo en cuanto que
su afan de alcanzar una expresioén
matematica de ‘la realidad de las
cosas estuvo intimamente vincula-
do en él a una referencia a la ex-
periencia: Este aspecto es un pun-
to -capital. Antes y mejor que sus
contemporineos comprendié Gali-
leo que el secreto del progreso de
las_ciencias est4 en la subordina-
cién de las construcciones del es-
piritu a la regla de la experiencia.
Descartes, por ejemplo, es un te6-
Fico més poderoso que Galileo, pe-

470

ro no tuvo, en el mismo grado, su
sentido de la funcién de la expe-
riencia. Kepler, a la inversa, inte-
rrogd a la naturaleza con mayor
cuidado y rigor, pero se preocupd
menos de una elaboracion tedrica.

Galileo nos encarrild, pues, por
el camino de la ciencia experimen-
tal; pero seria excesivo el atribuir-
le el papel de fundador de la cien-
cia experimental. Pues si bien se
preocupé de someter sus hipbétesis
a la experiencia, ésta no jugd para
él sino un puesto secundario. Me-
nos alejado de los antiguos de lo
que se cree, presta, como ellos, una
confianza excesiva a las demostra-
ciones, a las consideraciones “a
priori”, de forma que la experien-
cia es para él mas bien una “con-
firmacién” que la prueba decisiva,
como la consideramos hoy. Por otra
parte, sus experiencias son con fre-
cuencia imaginarias, experimentos
del pensamiento. Constituyen més
bien un anélisis 16gico de la rea-
lidad, de un admirable rigor cien-
tifico por otra parte, por lo menos
con frecuencia. Determinan c¢émo
deben ocurrir los hechos. Se han
atribuido gratuitamente a Galileo
muchas experiencias que jamaés
realizé. La experiencia célebre de
la torre de Pisa para la verifica-
cién de la ley de la caida de los
cuerpos no es sino una piadosa le-
yenda, como lo ha demostrado A.
Koyré, lo mismo que la observa-
cién del isocronismo de las oscila-
ciones del péndulo bajo la cipula
de la catedral de Pisa, que en la
época de la experiencia atn no se
habfa acabado... Aunque hubiera
multiplicado las experiencias difi-
cilmente hubiera sacado conclusio-
nes probativas, por la simple ra-
z6n de que los métodos de medi-
cién eran muy rudimentarios en
aquel entonces.

Hay un rasgo que prueba la dis-
tancia a que se hallaba Galileo de
la ciencia experimental moderna:
no posee el sentido de la aproxi-
macién. Las leyes son para él ab-
solutamente exactas; ni parece sos-
pechar que una ley es tan sélo una
representacén aproximada de la
realidad. Tuvo la suerte de ocu-
parse de un fenémeno, la cafda de
los cuerpos, cuya ley es efectiva-
mente sencilla, siendo los espacios
recorridos proporcionales a los cua-
drados de los tiempos. Pero estaba
lejos de reconocer que existen en
ia naturaleza fenémenos mas com-
plejos de los que no se puede ob-

tener sino una expresién aproxi-
mada. En esto no era moderno.

La mecanica de Galileo

(Fue Galileo el fundador de la
mecanica moderna? Esta férmula
peca también de exceso. Abrid los
caminos a la. mecanica moderna,
pero seria exagerado decir que fue
propiamente su fundador.

La mecénica moderna supone, en
efecto, esencialmente, el principio
de la inercia. Galileo sélo supo
presentir este principio, no estable-
cerlo con claridad. Fueron Descar-
tes y Beeckmann los que tuvieron
el mérito de enunciarlo explicita-
mente por vez primera. Galileo hi-
Zo recorrer, sin embargo, a la me-
cénica una gran etapa, establecien-
do por una parte que la fuerza es
proporcional, no a la velocidad, co-
mo lo crefa todavia Kepler, sino
a la aceleracién; y afirmando, por
otra parte, contra Aristételes, que
la caida de los cuerpos es posible
en el vacio y que ellos caen segun
la misma ley, sean cualesquiera su
forma y densidad. Pero tampoco
en esto hay que exagerar el mé-
rito de Galileo, pues estas ideas
habian sido ya objeto de seria ela-
boracién en sus predecesores, Bu-
ridano, Tartaglia, Benedetti y Ste-
vin.

La aportacién mas importante
de Galileo a la mecénica moderna
consiste en los largos anlisis que
dedic6 en el “Didlogo”, de 1632, y
en los “Discorsi”, de 1638, a la re-
latividad del movimiento, a prop6-
sito de la prueba de la movilidad
de la tierra, de la que vamos a ha-
blar ahora.

Ideas astronémicas

de Galileo

De modo semejante a las cien-
cias en general y a la mecénica en
particular, tampoco en astronomfa
las ideas de Galileo son tan senci-
llas y nuevas como se cree gene-
ralmente. No forman un todo co-
hérente y conllevan elementos bas-
tante heterogéneos, cuyo “peso” en
su toma de posicién en favor del
movimiento de la tierra es muy



_dificil apreciar. Hace faita mucha
prudencia al hablar de ello y pre-
cisa evitar los juicios precipitados
y unilaterales. Recordemos los pun-
tos esenciales que sirven de base a
las ideas astronémicas de Galileo.

Tomando partido por Copérnico,
después de haber sido en su juven-
tud, por algun tiempo, discipulo de

" Aristételes, Galileo rechazaba, por
lo menos en parte, la concepcién
secular del cosmos, segin la cual
el universo estaba.repartido en dos
campos de naturaleza totalmente
diferente: el de la astronomfia, en
el que estan los astros (estrellas,
sol, planetas), hechos de materia
incorruptible y fijos en esferas
concéntricas animadas de movi-
mientos de rotacién uniformes, in-
variables en el tiempo, cuya com-
‘binacién, por otra parte, especial-
mente estudiada por Tolomeo, era
de una gran complejidad; y el de
la tierra y su periferia sublunar,
perteneciente a la fisica, y que
constitufa una zona en la que ri-
gen el devenir, el cambio, la co-
rruptibilidad, y en la que el tnico
movimiento natural es el rectilf-
neo, que se verifica, por los cuer-
pos pesados, en direccién al cen-
tro de la tierra —inmévil en el
centro del universo—, mientras que
los cuerpos ligeros estdn animados
de un movimiento ascendente. To-
do otro movimiento es violento,
supone la accién de una fuerza ex-
terior, cesando cuando cesa esta
fuerza exterior.

Ya desde la antigiiedad, como se
sabe, estuvo en litigio esta concep-
cién. En el siglo III antes de Cris-
to, Aristarco de Samos defendié el
heliocentrismo, lo mismo que Pi-
tagoras, y en el siglo XIV lo ex-
puso con mas claridad Nicolas de
Oresme. La incorruptibilidad de los
astros, en oposicién a la corrupti-
bilidad del mundo sublunar, se de-
fendia, sin embargo, como algo in-
amovible. Fue ésta la creencia que
Galileo combati6 con toda su furia
y todo su talento, tras un descu-
brimiento cuya importancia no se
podrd nunca minimizar: la obser-
vacion en 1610, gracias al telesco-
pio, de reciente invencién, de los
satétiles de Jupiter y de las man-
chas del sol. Galileo vio en ello una
prueba irrefutable y definitiva de
la falsedad de la doctrina de la in-
corruptibilidad de los cielos. Ya
desde ahora, para él y para sus dis-
cipulos cada vez méis numerosos y

entusiastas, el mundo aparece ho-

mogéneo y sujeto a la corruptibi-

- lidad.

:(Se podria deducir de ello la
movilidad de la tierra (rotacién so-
bre sf misma y-desplazamiento. en
torno al sol inmévil)? No de for-
ma totalmente concluyente. Harfa
falta aportar otras pruebas. Pero
se habia quitado el principal obs-
tacllo para la adopcién de ahora
en adelante de la teoria copernica-
na, y al mismo tiempo pesaba fuer-
temente en favor de la movilidad
de la tierra el argumento de la
simplicidad. Era, pues, evidente,
que los movimientos de los plane-
tas'en razén del sol y no de la tie-
rra perdian aquella complejidad a
la que se habfan acomodado a re-
ganadientes los astrénomos de los
siglos anteriores (3).

Mencionaremos pronto la debi-
lidad de los argumentos suplemen-
tarios aportados por Galileo en fa-
vor de su tesis. Pero, a base de es-
tas ideas fundamentales, podia ya
proponer sin temeridad su doctrina
sobre la movilidad de la tierra. Si
la tierra hubiera necesitado siem-
pre contar con pruebas totalmente
satisfactorias, no -se hubiera des-
arrollado. jCuantos ejemplos de
descubrimientos, de nuevas con-
cepciones, pueden 'aportarse que
no han encontrado una elucidacién
y justificacién completas sino mu-

~ cho después de haber sido plantea-

dos! (No esti4 sucediendo algo pa-
recido hoy con la teoria de la evo-
lucién? Nos parece demasiado es-
colar, demasiado alejada de la ver-
dadera inteligencia del dinamismo
del pensamiento cientffico aquella
epistemologia que pretende que no
se adelante nada, que nada se tome
en consideracién, si antes no ha
sido absolutamente verificado y
controlado. =~

Como todos los grandes adelan-
tados de la ciencia, Galileo habfa
“percibido”, por una intuicién hon-
da que no era ningun suefio incon-
sistente, sino que procedia de una
antigua familiaridad con la reali-
dad, que habia llegado la hora de
la “revolucién astronémica”. Nada
podia detenerlo en la defensa y
promocién de esta doctrina impul-
sada por la evolucién del pensa-
miento cientifico, que cada dfa
destacaba més la inconsistencia de
la astronomia tradicional.

Con este presupuesto, debemos
indicar que las pruebas detalladas

aportadas por Galileo no eran del
todo satisfactorias.

Seria una equivocacién hacer a
Galileo el fundador de la mecani-
ca celeste moderna. Mientras que
ya en 1609; Kepler, con extraordi-
naria audacia intelectual y al ca-
bo de un inmenso trabajo basado
sobre innumerables y minuciosas
observaciones, a las que Galileo:
nunca pensé en dedicarse, afirma-
ba que los planetas se desplazan no
en cfrculos, sino en elipses, y anun-
ciaba la ley de las areas (propor-
cionalidad de los tiempos de reco-
rrido de los planetas al Area ba-
rrida por el radio vector proceden-
te del foco de la elipse), Galileo se
aferraba hasta su muerte a la vie-
ja concepcién de las trayectorias
circulares. Tampoco se encuentra
en Galileo ningin vestigio de la
ley de la atraccién universal. Su
aversién hacia la fisica cualitativa
de los antiguos le hizo desintere-
sarse por el tema de la atraccién.
Las pocas- ideas que propone al
respecto estidn llenas de imagina-
cién: el sol atrae a los astros arras-
trandolos por su propia rotacién y
la luz que despide.

Por otro lado, Galileo consagré
largos desarrollos en el “Dialogo”
de 1632 a una prueba que crefa de
gran peso, pero apenas posee nin-
gun valor: la teoria de las mareas,
basada en la rotacién de la tierra.
No quiso reconocer la atraccién lu-
nar, ya evidenciada por muchos as-
trénomos, particularmente por Ke-
pler. -

La nueva astronomia y
la interpretaciéon de
los Escrituras

Fue solamente a partir de 1613
cuando los trabajos de Galileo co-
menzaron a suscitar controversias
sobre el terreno religioso. Hasta es-
ta fecha la doctrina copernicana
no habia inquietado a las autori-
dades romanas porque, gracias al
famoso prefacio de Osiander al
tratado “De revolutionibus”, de
1543, se daba por entendido que
estas ideas sélo expresaban para
salvar las apariencias, y no preten-
dian exponer la realidad de las co-
sas. Pero con el descubrimiento de
los satélites de Jupiter y de las
manchas solares, en 1610, la teorfa
de la movilidad de la tierra recibié .
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tal confirmacién que se hacia muy
diffcil no ver en ella sino una apa-
riencia.

Aunque convencido hacfa afios
de la realidad de la teorfa de Co-
pérnico, Galileo habfa eludido to-
mar posicién piblicamente en su
favor, Pero el 20 de diciembre de
1613, en carta, que tuvo una gran
difusién, al benedectino Castelli,
expuso sin rodeos su opinién. Al
ver llegar la tormenta, sus amigos
procuraron moderar su celo. En
el 1615, el cardenal Bellarmino,
de gran autoridad en los medios
romanos, consultado por Foscarini,
religioso carmelita, partidario de
las nuevas ideas, hizo saber que
Galileo no serfa molestado si, co-
mo en el prefacic de Osiander,
aceptaba no presentar la teorfa de
la movilidad de la tierra sino como
algo que indicaba una apariencia.
Galileo rechazé este compromiso.
En carta del 23 de marzo de 1615
a Monsefior Dini, declara que ‘“su
posicién no es capaz de modera-
cién”. Tiene por real la movilidad
de la tierra. Por ello, contra -los
“£il6sofos”, Galileo afirma, en nom-
bre de los que eran llamados en-
tonces los matematicos, la dignidad
y la autonomia de la ciencia nueva.

En mayo de 1615, volviendo a
lomar, precisandolas y amplifican-
dolas, las ideas que habia expuesto
a Castelli y Dini, escribe a la gran
duquesa madre de Toscana, Marfa
Cristina, una larga carta que cons-
tituye un notable tratadito de las
relaciones entre las ciencias y la
Biblia.

La suerte estd echada. El 24 de
febrero de 1616, el Santo Oficio
promulga un decreto en el que se
encuentran estas dos declaraciones:

“La proposicién de que el sol es
el centro del mundo y es inmévil
es absurda y falsa en filosofia y
formalmente herética, siendo con-
traria a la Sagrada Escritura.

La proposicién que la tierra no
es el centro del mundo y no es in-
moévil, sino que se mueve, y tam-
bién con un movimiento diurno, es
igualmente una proposicién absur-
da y falsa en filosofia, y conside-
rada en teologia “ad minus erro-
.nea in fide” (al menos errdénea en
la fe). '

" Ademés, las obras de Copérni-
¢o fueron puestas en el Indice el
5 de marzo de 1616. )
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Galleo no fue directamente
condenado, ni inquietado, y pudo
proseguir sus trabajos. Pero al pu~
blicar en 1632 su gran obra “Dia-~
logo sopra i due massimi sistemi
del mondo”, todo €l consagrado a
la justificacién de la tesis coperni-
cana, fue citado ante la Inquisi-
cién. El “Didlogo” fue condenado
el 22 de junio de 1633. Galileo fue
declarado “sospechoso de herejfa,
por haber crefido y sostenido una
doctrina falsa y contraria a las Sa-
gradas Escrituras”. Recibi6é de ro-
dillas una férmula de abjuracién y
se sometié solemnemente. Se le
asigndé como residencia la ciudad
de Arcetri, junto a Florencia, y
murié en Florencia el 8 de enero
de 1642. Sguié trabajando desde
su retiro, elaborando la sintesis
cientifica més amplia de su pen-
samiento, los “Discorsi e dimos-
trazioni matematiche intorno a due
nuove scienze”, publicados en Ley-
de en 1638.

Dejando de lado los detalles de

" esta lamentable historia, bien co-

nocidos y expuestos hoy, indique-
mos que si bien Galileo no fue so-
metido a torturas fisicas, sf lo fue

a presiones “sicolégicas”, que nos -

hacen pensar en ciertos métodos
modernos: al finalizar su proceso
este hombre, que habfa hasta en-
tonces dado piuebas de una gran
firmeza y atn intransigencia, se
derrumbé y firmé todo lo que se
le presentd...

Fijémonos, sin embargo, en el
fondo del problema. Si hoy nadie
pretende justificar este ‘proceso,
hay algunos que si pretenden mi-
nimizar la responsabilidad de los
que lo entablaron.

Reconozcamos que Galileo no
tenia un caréicter facil; estaba lleno
de si mismo y era despiadado con
sus enemigos. Pero no podriamos
absolutamente admitir la tesis de
Koestler quien, en “Los Sonidmbu-
los”, declara que fue Galileo quien
lo enred6 todo con su carActer, y
que si hubiese sido un poco menos
violento y mas prudente en sus pa-
labras y en sus escritos, no hubie-
ra habido “proceso-Galileo”,

Otros comentadores insisten en
que, si Galileo no se hubiera me-
tido con la teologia, le hubieran
dejado- completamente tranquilo.
Este enfoque soluciona demasiado
facilmente el “affaire” Galileo,
pero es excesivamente simplista.

.

Galileo no pudo evitar tomar
posicién respecto a la interpreta=
ci6én de 1a Biblia. Y justificé su in-
tervencion en términos de una per-
fecta claridad y de una soberana
maestria en la célebre carta a la
Gran Duquesa de Toscana, que
mencionamos, y que merecerfa un
méas amplio conocimiento. En ella
se nos ofrece, en efecto, una doc-
trina de las relaciones entre la
ciencia y la Biblia, que, con lige-
,ros wvariantes, es la misma de
Leén XIII en la enciclica “Provi-
dentissimus” de 18 de noviembre
de 1893 (4), y en la que los prin-
cipios de interpretacién de la Es-
critura se presentan independien-
temente del problema de saber
cuél de las dos-teorias, la de 1a mo-
vilidad o inmovilidad de la tierra,
es véalida.

Reconozcdmoslo sinceramente:
ha sido un laico quien ha visto
claro frente a clérigos que no su-
pieron desenredarse de engafiosas
confusiones y que se trancaron en
una abusiva suficiencia.

“No tenemos por qué buscar en
la Escritura, dice Galileo, una en-
sefianza propiamente dicha de la
astronomia”. Y en otra parte, “ella
no trata sino de una minima par-
te de la ciencia astronémica”. Ni
se puede admitir que “tebdlogos que
desconocen la ciencia, se permitan
declarar pura y simplemente he-
réticas proposiciones que, concer-
niendo a las realidades naturales,
dependen, por este hecho, de la
ciencia. Las conclusiones natura-
les, debidamente establecidas, no
tienen que subordinarse a los pa-
sajes de la Escritura”.

Maés alld de las querellas per-
sonales, de las envidias de clan,
se trata de reivindicar aqui, de for-
ma ldicida y justa, la autonomfa
de la ciencia frente a la teologia:

“;Quien pretenderi poner
limites al genio del hombre?
;Quién osara, pues, afirmar
que se ha visto o sabido to-
do lo que hay en el mundo
de visible o de inteligible?
Si'sabemos por boca del Es-
piritu Santo que Dios ha de-
jado el mundo a las dispu-
tas de los hombres, ;porqué
con desprecio de esta sen-
tencia,prohibirles filosofar

- libremente sobre las cosas
del mundo y de la naturale-
za?”



De ninguna forma niega Galileo
la dignidad soberana de la teolo-
gfa, pero, como muy bien lo dice,
“las demds ciencias no estén, sin
embargo, contenidas 'y demostra-
das en ella; si 1a teologia es la rei-
na, lo es por la sublimidad de su
objeto y la excelencia de su ense-
flanza con respecto a la adquisi-
cién de la felicidad eterna’”.

Aclarando ideas

La condenacién de Galileo era
como el rechazo solemne del reco-
nocimiento de la legitimidad de las
reivindicaciones que iban pronto
a constituir la norma de las rela-
ciones entre la ciencia y la fe.
Por eso no debe considerarse tan
solo como un lamentable incidente,
sino también como el callejon sin
salida de un enfrentarse mutuo
que no podia ser evitado. El hébil
prefacio de Osiander, la difusién
relativamente limitada de las nue-
vas ideas, la timidez de sus defen-
sores, habfan retardado el encuen-
tro. Pero el dia en que Galileo, fa-
tigado de tantos efugios, y robus-
tecido con el descubrimiento de la
corruptibilidad de los cuerpos ce-
lestes, tom6 en sus manos el pro-
blema, y puso al servicio de la
causa copernicana su talento de
polemista, y, a pesar de ciertas fla-
quezas, una visién fundamental-
mente justa de la naturaleza y el
destino de la ciencia, soné la hora
de la explicacién definitiva.

;Recriminaremos a Galileo el
haber obligado a las autoridades
romanas a una toma de posesion?
(Por qué aplazar el examen que
los progresos rapidos hacfan abso-
lutamente indispensable?

Es cierto que el comun de los
fieles vivia muy lejos de estas nue-
vas ideas, y existia cierto riesgo si
se las dejaba propagarse demasia-
do radpidamente. Pero la prudencia
no implicaba una condenacién tan
injusta y brutal. Y la obligacién de
evitar el .escAndalo a los fieles no
debe hacer olvidar la de orientar-
los. ;Cémo se puede pretender atn
excusar la condenacién de Galileo,
viendo en ella, de parte de la Igle-

sia, “un reflejo de justa defensa™

ante una doctrina que ‘“amenazaba
arrebatar a la Biblia su alcance de

visién del mundo” y reprochando
a Galileo el haber suscitado “una
cuestién que atin no estaba madu-
ra”? Segun estos métodos, la Igle-
sia se encerraria en €l conservadu~
rismo més estrecho y se harfa pron-
to extrana totalmente al progreso
del pensamiento.

Sepamos reconocer que se habfa
creado una abusiva solidaridad en-
tre la fe y concepciones cientificas
dominadas por una cosmologfia geo-
céntrica ya caduca. ;No provenfa
el mal de que se habfa creado una
honda zanja entre una cultura ofi-
cial vinculada a un escolasticismo
anquilosado, y esta cultura nueva,
de la que Galileo es entonces el
principal heraldo, pero que habfa
ya echado profundas raices en Ita-
lia, Francia, Inglaterra y Alema-
nia?

- Han transcurrido tres siglos des-

pués de este doloroso trance. El
“affaire” Galileo ha sido, durante
muicho tiempo, la gran méquina de
guerra de los adversarios de la
Iglesia. Hoy las polémicas se han
suavizado. ;Pertenece, pues, el pro-
ceso de Galileo -al pasado? ;Se han
desvanecido ya del todo los equi-
vocos, las incomprensiones? No
quéramos tranquilizarnos en de-
masia.

Respecto a la interpretacién de
la Biblia, la cuestién se solucioné
con entera claridad. Nadie busca
hoy en la Biblia ensehanzas astro-
noérmicas.

Pero en el plano de la cultura no
han desaparecido por completo las
dificultades que produjeron el “af-
faire” Galileo. La cultura que for-
ma y nutre a los clérigos es aun
demasiado extrafia a la cultura
cientifica, y mas en lo que respecta
a las relaciones entre la ciencia y
1a filosoffa. La filosoffa escolastica
que se ensefia a los clérigos, aun
ampliada y renovada, no toma en
consideracién a la ciencia como lo
exigen su naturaleza y su funcién
propia. Existen incomprensiones
que no podrén desvanecer férmu-
las demasiado simples y traidas a
cuento con frecuencia, como, por
ejemplo, la distincién que pondria
en manos de la filosofia los “por-
qués” y de la ciencia los “cémo”.
La integracién del pensamiento
cientifico al mundo cultural de la
fe cristiana exige enfoques mucho
mas serios.

A despecho de la persistencia de
estas dificultades, nadie puede pre-
tender hoy que la Iglesia no la-
mente la condenacién que infligié
a Galileo. El1 mismo cardenal Otta-
viani, supremo director del Santo
Oficio, lo dio a entender en recien-
te entrevista. Desde 1757 se retird
del Indice las obras de Galileo, y
una decisién de la Sagrada Con-
gregacién de la Inquisicién del 11
de septiembre de 1822, aprobada
por Pio VII el 25 de septiembre del
mismo afio, reconocié explicita-
mente que la doctrina de la movi~
lidad de la tierra no era contraria
a la santa Biblia.

;Seria demasiado pedir que la
Iglesia, en esta hora en que se afa-
na en presentar su rostro en toda
su pureza y no tiene temor de re-
conocer ciertos fallos de sus miem-
bros, manifestara una méas expl{-
cita reprobacién de una medida tan
injusta, infligida a un hombre que,
hasta su muerte, le fue perfecta-
mente, fiel?

Tal vez de esta manera se disi-
parfan definitivamente las preven-
ciones que contra la Iglesia, espe-
cialmente en los circulos cientifi-
cos, sembré este lamentable hecho
del proceso y condenacion de Ga-
lileo.

NOTAS

(1) Hay que mencionar, en primer lu-
gar, la admirable edicién italiana
de sus obras, segunda edicién, Ro-
ma, 1929-1939, en 21 volUmenes.

(2) “Etudes Galiléennes” (Hermann,
1939) y un importante articulo en
la “Revue d’Histolre des Sciences”
de 1960, sobre la caida de los cuer-
pos en Galileo.

(3) La simplicidad de la teorfa-coper-
nicana, defendida por Galileo, no
lo es tanto como nos parece hoy.
Como la ha demostrado Koyré en
su obra fundamental “La Revolu-
tion Astronomique’’ (Hermann,
1961), Copérnico, al colocar al sol
en el centro del mundo, no supo
liberarse de los complicados movi-
mientos de esferas que permitian
explicar lo que luego explicé sen-
cillamente Kepler con sus elipses.
Galileo no se preocupoé de estos ‘‘de-
talles. A este respecto su astrono-
mia es muy rudimentaria.

(4) Asi1 lo reconoce Vacandard en su
articulo ‘‘Galileo’” del ‘“Dictionalre
de Theologle catholique”, que es
aun, a pesar de los afios, la mejor
presentacién de conjunto del pro-
ceso de Galileo y su interpretacion.
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