Kruschev, ¢vencido o vencedor?

Una semana le costé a Kruschev en 1953, despla-
zar a Malenkov de Primer Secretario del Partido Co-
munista de la Unién Soviética, de seguidas a la muer-
te de Stalin. Menos de cuatro afios el derrotarlo de-
finitivamente junto con sus compafieros Kaganovich y :
Molotov (junio de 1957). Sélo un afio mas obtener la
‘victoria definitiva al lograr el nombramiento de Pre-
sidente del Consejo de Ministros, sin tener que aban-
donar su puesto de Primer Secretario del Partido,

En menos de cinco afios derroté a su rival Malen-
kov, al Primer Ministro Bulganin, a su maestro y pro-
tector Kaganovich, al estadista Molotov, y al militar
que salvara a Rusia de los nazis, Mariscal Zhukov. To-
da esta exitosa ascensién al poder se acaba de venir
abajo en una conspiracién de .tres dias. “Asf pasa la
gloria de este mundo”, seria la reflexién religiosa,
pronunciando una vez mas la frase biblica. Pero en la
caida de Kruschev hay mucho mas que la cafda de un
hombre desde las alturas del poder absoluto en uno de
los pafses mas poderosos del globo.

. “No ‘es la personalidad del tirano lo que cuenta,
sino la esencia de la tirania. El tirano puede ser inte-
ligente o estupido, bueno o malo. En ambos casos es
omnipotente”, decia el escritor francés Stendhall, alla
en el siglo pasado. Kruschev subié al poder para derro-
tar precisamente la idea contraria: no era la tiranfa
sino las caracteristicas de 1a persona del tirano “lo que
contaba”; no era el siste{na lo que habia dado origen
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Sin pelos en la lengua, se expresd Kruschev en su
famoso “discurso secreto” de 1957, en esta diagnosis del
problema del poder en el estado soviético. Antes del
XVII Congreso del Partido en 1934, decia, “Stalin atn
tenia en cuenta la opinién colectiva” pero después de
1934, “Stalin se habia elevado a si mismo tan por en-
cima del partido y la nacién, que cesé de tener en
cuenta tanto al comité central como al Partido”. Asi
pudo asesinar decenas de millares de inocentes, sin que
la “colectividad” detuviera esa tiranfa. A 1a “colecti-
vidad” se le habia enceguecido por el culto a la per-
sonalidad de Stalin. Beria le habia llamado “el ingenio
més.grande del linaje humano” (Pravda, 22 de febre-
ro de 1937), coreando a los bolcheviques moscovitas
que lo calificaron de “Ingenio Supremo del Linaje Hu-
mano” (Pravda, 1 de noviembre de 1936).

“El culto a la personalidad adquirié tan monstruo-
sa magnitud debido principalmente a Stalin, quien em-
ple6 todos los medios concebibles para obtener la glo-
rificacién de su propia persona”, rubricaba Kruschev
una vez en 1957. Stalin, no el sistema leninista, era
responsable de la tirania. El comunismo debia liberali-
zarse en su funcionamiento interno; la dictadura bru-
tal no tenia que ser sinénimo del régimen; la centrali-
zacién econémica impuesta por la fuerza debia ceder
Su puesto a una economia descentralizada donde actua-
ran los intereses de lucro y las leyes del mercado; la
industria pesada y militar no debian desarrollarse so-
bre el sacrificio del bienestar del pueblo.

Nikita Kruschev, el hijo de campesinos, antiguo
pastor y cerrajero, es un hombre sencillo y pragméti-
co, qlie ante todo quiere resultados. Con suma agudeza
e innata energia y con no menor cinismo, se adapta a
la realidad para obtener las metas finales. Se burla de
los “tedricos y gusanos de biblioteca que se sabian de
memoria citas de Marx, Lenin y Stalin”, que se opo-
nfan a las nuevas perspectivas adonde querfa condu-
cir a Rusia. (1957). . - :

Ataca a sus opositores a quienes “su lengua se re-
sistia a llamar camaradas... aunque habfan permaneci-
do siendo miembros del partido” que no podfa menos
de ser calificados de “despreciable grupo de divisionis-
tas y disidentes” (1958). Con pulso firme lleva ade-
lante una politica exterior que pone a Rusia y su bien~
estar por encima de meras teorfas. Al capitalismo hay
que “enterrarlo”, pero los fenémenos nuevos de la si-
tuacién internacional entre los que destacan las armas
nucleares, imponen la “coexistencia pacifica”. La lucha
contra el imperialismo debe seguir teniendo a Lenin,
“como la estrella gufa de nuestra teoria y nuestra prac-
tica”, insistird Kruschev hablandole al pueblo ruso; pe-
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ro seria absurdo no replantear el problema en la nue-
va situacién. “No debemos repetir, sin tener en cuenta
el lugar o ambientes concretos, sin considerar el cam-
bio que se ha efectuado en la correlacién de las fuerzas
del mundo, lo que el gran Lenin dijo en unas condicio-
nes histdéricas complementarias distintas. Si Lenin pu-
diese levantarse de su tumba, cogerfa tal tipo de gen-
te por las orejas, como se dice, y les ensefiaria a com-
prender la esencia del asunto” (Pravda, 22, junio
1960).

La lucha de Kruschev para traer su nueva versién
del leninismo, para lograr fuera aceptado por el parti-
do comunista una realizacién comunista que hermana-
ra los dogmas del marxismo-leninismo rigidos y enve-
jecidos con las necesidades de una Rusia nueva, in-
dustrializada y técnica en las horas de la coyuntura
atdmica internacional, ha fracasado. Al menos por el
momento se ha producido un corte. Los nuevos jerar-
cas de Moscu, Brezhnev y Kosygin, han asegurado que
la politica soviética no sufrird cambio alguno bajo su
direccién. Pero queda por ver el rumbo que den al cur-
so de la historia soviética.

Lo que sf es evidente, seglin parece, es que Krus-
chev. fue derrotado por las fuerzas conjuntas que den-
tro y fuera de Rusia se oponian a la politica nueva,
personal y més pragmatica de Kruschev. Simbolo y re-
sumen de la conjuncién de las fuerzas internas y ex-
ternas que se conjuraron contra Kruschev, lo encon-
tramos quizas, en el reciente informe del Partido Co-.
munista Soviético a todos los partidos comunistas del
mundo (12, febrero, 1964). Ataque frontal contra la
orientacién comunista del partido comunista chino,
y eliminacién brutal con expulsién del seno mismo del
partido de Malenkov, Molotov y Kaganovich. Los li-
deres del “grupo secesionista”, vinculados al desviacio-
nismo chino eran los culpables. El informe Suslov era
implacable al acusar al trio de disidentes stalinistas
como responsables de la persecucién de inocentes du-
rante las purgas de Stalin. Vinculando a los chinos con
Malenkov y compafiia, hacia la gran pregunta: “;Es
acaso para restaurar estas practicas inhumanas que
muestran tan-gran preocupacién los comunistas chinos?
¢No es por esto que ellos muestran tanta simpatia por
esta gente que ha debido ser expulsada del Partido?”
(El informe Suslov no fue publicado en Pravda hasta
el 3 de abril de 1964).

A la cafda de Kruschev la gran pregunta, todavia
sin respuesta, no puede ser sino exigir se nos diga
quién -es.el vencedor. Si los vencedores son el eje Ma-
lenkov-Mao Tsetung, la derrota de Kruschev es to-

.tal y los grandes perdedores seran Rusia y el mundo.

Si Kruschev solamente ha cedido el paso a gentes més
j6venes, mas técnicas que se atreven a esperar que en
sus manos las tensiones internas del comunismo dentro
y fuera de Rusia, pueden orientarse mejor, Kruschev
habria sido el gran vencedor. Solamente habria cedido
el paso a los tecnécratas de Ja Rusia moderna. Al caer
a los 70 afios el hijo de campesinos que no pudo ser
universitario, pasa su bandera a dos ingenieros mas
jbévenes.

Europa ¢a la francesa o a la alemana?

Raras veces se ha aceptado un “plan” con tan poca
animacién como la proposicién para la unién polftica de
Europa, presentada por el Gobierno federal de Alema-
nia a los miembros de la Comunidad, y que pertenece
a los puntes de los cuales se ocupan actualmente y se
seguirdn ocupando distintas asambleas politicas. Y el
caso es que, dada la situacién actual, nadie pretende ni
puede dudar cuin deseado y valioso serfa un nuevo

‘impulso en la cuestién europea. Pero ;es posible dar

ese impulso decisivo esforzdndose por crear nuevas ins-
tituciones en los diferentes sectores mientras que la di-
versidad de opiniones por lo que se refiere al papel
que Europa debe jugar en el mundo parece alcanzar a
veces proporciones dramaticas?

La propuesta alemana, surgida con motivo de un
acuerdo entre Bonn y Parfs, segtin la cual, y después de
haber fracasado los proyectos anteriores, la Reptbli-
ca Federal debfa intentar la designacién de un deno-
minador comin, tiene sus raices en el primere y en el
segundo Plan Fouchet, presentados por parte francesa



en 1961-1962, para una reunion europea. El segundo ot
suponfa una variacién frente al primero en el camino -
hacia “Europa de las Patrias”. Por lo menos en un pun-
to deberia resultar mas facil que antes el llegar a un
acuerdo: El ingreso de Inglaterra —pafs al que, al igual
que a otros Estados europeos, hay que seguir mante-
niendo abiertas las puertas— no esta al orden del dia
puesto que, sea cual fuere el futuro desenlace, el nue-.
vo Gobierno britdnico no quiere saber nada de lo que
se refiera a un posible ingreso. En la propuesta alema-
na se mantiene lo que también parecia asegurado en
el segundo Plan Fouchet —en contra con la opinién
inicial de Francia— y que entonces también fue acep-
tado por Paris: a saber, que se garantice la 1ndepen-
dencia politica “supranacmnal” del sector econdémico y
no se supedite a una determinada organizacién de cada
uno de los Estados soberanos. Por lo tanto, la Comisién
de Bruselas podria conservar las posibilidades de su
funcién, que, de acuerdo con la concepcidén inicial, de-
bfa’ir extendiéndose de una pare de la economia a su
totalidad. Partiendo de este punto, la realidad europea
podria seguir convirtiéndose en realidad.

Cuando en el “plan” alemén se habla de la unién
econémica y su intensificacién en el campo de la ar-
monizacién de los sistemas sobre impuestos, se advierte
la bien pensada diferenciacién entre la unioén politica y
la CEE. Pero de un valor decisivo es la opinioén de que
se cree un “Comité Consultivo” cuyos miembros debe-
rian ser designados por los respectivos Gobiernos pero
no estarfan sujetos a instrucciones, sino que defende-
rian el “interés general”. Este gremio, decisivo para la
primera fase ya prevista, darfa lugar a que surgiese el
verdadero plan de unificaciéon. Se trata de un compro-
miso dificil, pero es como una especie de llave para €l
plan presentado por Alemania. Ademas pone de mani-
figsto el diffcil momento en que se encuentra esta na-
cion.,

En vista de estas circunstancias, ;tiene sentido que :
ministros, funcionarios y expertos de los diferentes :
paises se ocupen intensivamente con el esquema de :
este plan que actualmente ha quedado un tanto aparte :
frente a las cuestiones apremiantes en las relaciones :
franco-alemanas? A esta pregunta hay que responder ‘:
afirmativamente y desear que, a pesar de la fria co-
gida inicial por parte de los otros paises de la Comuni-
dad, pueda llegarse a un dialogo intensivo. El campo de :
accién que ofrece la reserva en cuanto a las diferen- :
cias franco-alemanas, que se reflejé el martes 10 de :
noviembre en Brusalas deberia ser aprovechado, puesto :
que €l diadlogo sobre la unién politica en la forma en :
jue fue esbozada en los Planes Fouchet y recientemen-
te, nos hace reflexionar de nuevo acerca de lo que re-
presenta lo conseguido hasta le fecha.

‘En la declaracidén hecha la 22 semana de noviembre :
por €l ministro francés de Asuntos Exteriores ante la :
Asamblea Nacional —declaracién cuidadosamente for-
mulada—, que puede considerarse en el momento ac-
tual como la base de la politica francesa, se encuentra, :
haciendo referencia al Mercado Comun, la siguiente :
advertencia: “Pues ahora se trata aqui de la Unica rea-
lidad europea”. El desarrollo en Francia de una idea
propia sobre Europa distinta a la alemana se ha enca-
minado hasta ahora cooperando en esta constitucién,
qué parece acoplarse mejor a la idea alemana que a la
francesa sobre Europa, pero apreciando también las
evidentes ventajas que ha proporcionado a Francia.
Tampoco se debe simplificar demasiado la idea fran-
cesa sobre Europa.
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La ‘“Onica realidad europea” —Constantemente se
vuelve a lo que con las Comunidades se ha convertido
en.“Unica realidad europea”. Nadie puede seguir po-
niéndolo en juego sin per]udlcar no sélo a los otros
paises miembros sino asi mismos. Si esta Comunidad
se deshace, se habra desaprovechado la oportunidad, y
esta de més el diseutir acerca- de cémo puede asegu-
rarse Europa como unidad independiente entre el colo-
so americano y el soviético. ;Depende en verdad la
pos1b111dad de no jugar el papel de satélite americano
de que Europa tome el rumbo hacia una propia poten-
cia atébmica cuyo centro lo ofrezca la Force de frappe
francesa? ;Puede una construccién como -la MLF —
que serfa imaginable en diversas formas— tapar el
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hueco y dar lugar a una unién con la mayor potencia
atémica adaptable al impulso de independencia euro-
pea? ;Qué otra construcciéon seria 1magmable" ;C6=
mo puede esa Europa y, sobre todo, el pais mas expues-
to, Alemania, encontrar su segurldad en la perfilada
distension politica mundial bajo el signo del desarro-
llo atdémico?

Adenauer, en Paris

Téactica confusionista de De Gaulle—Desenmarafar
la intrincada red de las relaciones franco-alemanas,
despejar toda posible duda del uno sobre los buenos
propésitos del otro y disipar el recelo mutuo, s6lo po-
drd lograrse discerniendc lo esencial del amblente
tanto -aqui como alla, en la mayor medida posible. El
aspecto anfmico no ha de sobreponerse a los hechos;
las realidades deben tratarse en el espiritu de amistad
y consulta reciproca. Y aunque la politica es obra de
hombres, éstos deberian pasar —tanto como lo permi-
tan los hechos— al plano trasero. Pero ello resulta via-
ble sélo hasta un cierto limite para hombres como De
Gaulle y Adenauer, puesto que ellos ponen en juego
las cartas personales, precisamente con ellas se pro-
ponian restituir la armonia entre los Gobernos veci-
10s. E1 momento honroso bajo la ctpula del Institut
de France se habia acordado cuando las discrepancias
aun no estaban tan ahondadas: ahora, por el contrario,
pudo incluso la festividad caer en la penumbra

;Amistad o dependencia?—La estancia de Adena-
uer en Paris ha demostrado que De Gaulle quiere la
reconciliacién franco-alemana, y también es partida-
rio del aspecto solemne de esa politica. Pero toda-
via hay maés facetas de la amistad. ;Qué intenciones
abriga De Gaulle, tanto en general como en particular,
en la disputa sobre el precio de los cereales y el Po-
der Atémico Multilateral (MLF)? En ambos casos se
trata, bajo el lema “Europa’”, de afirmar la necesidad
de guiar a la Republica Federal por vias determina-
das. Bonn ha quedado a la zaga en el asunto de los
cereales; el MLF suscita un interrogante: jequivale la
amistad a la dependencxa‘? Los métodos empleados por
De Gaulle en ambas ocasiones han sido fuertes; clara-
mente se oyeron las amenazas,

Evidentemente, De Gaulle ha desplegado en sus
amenazas una tactica confusionista, con ayuda de sus
ministros; la diferencia de matices entre los voceros
s>udo palparse. Ya era conocida la tendencia del Gene-
ral a dejar entornadas las esperanzas; no obstante, las
naniobras fueron tan sutiles esta vez que Le Monde
acufié recientemente un nuevo concepto, la Elyséeo-
logie, o ciencia interpretativa de las afirmaciones pro-
cedentes del palacio presidencial. Adenauer se vio

‘entonces obligado a emprender la tarea de llegar al

fondo de las cosas, sin que hasta ahora se pueda hablar
de resultados definitvos. Seria extrano que De Gaulle
descubriera ahora en Adenauer un hombre que de re-
pente ya no considera  de vital importancia el enlace
de la Republica Federal con los EE. UU. Adenauer ha.
firmado con De Gaulle el acuerdo de consultacién en
un momento en que la participaciéon de Bonn en el
MLF ya estaba decidida. Antes no existia la menor
perspectiva de una MLF bilateral entre Bonn y Was-
hington.

He aqui un punto de atraccién. La sugerencia ligera
y desafortunada de Erhard de que tal bilateralidad era
perfectamente posible, al menos en el primer contra-
to de la MLF, ha reafirmado a De Gaulle en su re-
encia de que el Gabinete de Erhard podrfa descuidar
la amistad franco-alemana. Esto di6 pie a de Gau-
lle para reconsiderar su actitud frente a la participa-
cién de Bonn en la MLF, lo cual ocasioné la suposicién
de que De Gaulle quiza esté especulando sobre el re-
emplazo de Erhard. Luego se sumaron también las an-
danadas a diestro y siniestro en la CDU y la.CSU, y
estallé la guerra de entrevistas. Ademas, el Mlnlstro
del Exterior Schrdder consolidé la opinién, muy exten-

-dida entre los franceses de que mantiene una ac-
titud fria con relaciébn a -Francia, recomendando a
. Adenauer en su entrevista con él que no cediese mucho

en las conversaciones en Paris. También De Gaulle sa-

. be, en fin de cuentas, que el Presidente del Partido no
{iene que marcar las pautas de la polftica federal,
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