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chos pasados, de modo que es improbable
que puedan peligrar operaciones actuales.
Aun asi, Hillary Clinton ha condenado la pu-
blicacion sin comentar la ocultacién de
miles de muertos civiles y las practicas de
tortura que revelan los documentos. Al
menos, Nick Clegg, el viceprimer ministro
britanico, ha censurado el método pero ha
pedido una investigacién sobre los hechos.

Pero lo mas extraordinario es que algu-
nos medios de comunicacién estan colabo-
rando con el ataque que los servicios de in-
teligencia han lanzado contra Julian As-
sange, director de WikiLeaks. Incluso un co-
mentario editorial de Fox News aboga por su
asesinato. Y sin ir tan lejos, John Burns, en
The New York Times, intenta mezclarlo todo
en una niebla respecto al personaje de As-
sange. Esirénico que lo haga este periodista,
buen colega de Judy Miller, la reportera de
The Times que informd, consciente de que
era mentira, del descubrimiento de armas
de destruccion masiva (Véase la pelicula La
zona verde).

Esa es la mds vieja tactica medidtica: para
que se olviden del mensaje: atacar al mensa-
jero. Eso hizo Nixon en 1971 con Daniel Ells-
berg, el que public los famosos papeles del
Pentagono que expusieron los crimenes en
Vietnamy cambiaron la opinién ptblicasobre
la guerra. Por eso Ellsberg aparece en confe-
rencias de prensa junto con Assange.

Personaje de novela, el australiano As-
sange paso buena parte de sus 39 afios cam-
biando de lugar desde nifio y, usando sus
dotes matematicas, haciendo activismo hac-
ker para causas politicas y de denuncia.

Ahora mds que nunca estd en semiclan-
destinidad, moviéndose de un pafs a otro, vi-
viendo en aeropuertos y evitando paises
donde se buscan pretextos para detenerlo.
Por eso surgié en Suecia, donde se encuen-
tra mas libre, una querella por violacién que
luego fue desestimada por la juez —relean el
principio de la novela de Stieg Larsson y
veran una extrafa coincidencia—. Y es que es
el Partido Pirata de Suecia (10% de votos en
las elecciones europeas) el que estd prote-
giendo a WikiLeaks, dejandoles su servidor
central encerrado en un binker bajo tierra a
prueba de toda interferencia.

El drama no ha hecho mas que empezar.
Una organizacién de comunicacion libre, ba-
sada en el trabajo voluntario de periodistas
y tecnélogos, como depositaria y transmi-
sora de quienes quieren revelar anénima-
mente los secretos de un mundo podrido,
enfrentada a aquellos que no se avergilien-
zan de las atrocidades que cometen pero si
se alarman de que sus fechorias sean cono-
cidas por quienes los elegimos y les paga-
mos. Continuara.

Javier Marias
Ocultar y averiguar

no nostoca o incluso nos esta prohibido.

Nos regocija enterarnos de cosas a las
que normalmente no tenemos acceso; oir las
charlas privadas entre politicos o famosos de
cualquier indole, escuchar qué dicen y c6mo
hablan en realidad, dando por descontado
que lo que por lo general nos ofrecen es una
estudiada representacién, algo adecuado a
la imagen que han decidido proyectar de si
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En modo alguno quiero ddr-
melas de blasé, ni presumir de
estar al cabo de la calle, no
es el caso. Pero, teniendo
todos el convencimiento de
lo que acabo de decir -de que
se nos muestra lo que se nos
quiere mostrar y nada mads-,
no entiendo que nadie se
sorprenda o monte en célera
ante las revelaciones que

nos estdn llegando.

Sin duda suele ser divertido saber lo que

mismos. Suponemos, por tanto, que todo el
mundo finge en mayor o menor medida;
que nadie se salva enteramente de ser hip6-
crita o cuando menos diplomdtico; que con
frecuencia se callalo que de verdad se piensa
o se hacen declaraciones falsarias, o, si se
prefiere, de compromiso; y gusta ver desen-
mascarados a los personajes notables, o a
quienes desempefian cargos publicos o tie-
nen responsabilidades. Causa hilaridad des-
cubrir que alguien ha metido la pata o que
ha sido pillado por una cdmara indiscreta,
un micréfono abierto o una filtracién con la
que no contaba. Es natural, asi pues, que la
divulgacion de los llamados Papeles del De-
partamento de Estado a través de WikiLeaks
y de cinco publicaciones, E/ Pais entre ellas,
sea motivo de alborozo y jocosidad para
parte de la poblacién mundial. Lo que ya es
mas raro es que también suscite escandalo e
indignacion. La verdad es que el hecho me
parece mas divertido que trascendental.

“Suele ser mejor que ignoremos lo
que dicen de nosotros tanto los amigos
como los enemigos”

En modo alguno quiero ddrmelas de
blasé, ni presumir de estar al cabo de la calle,
no es el caso. Pero, teniendo todos el con-
vencimiento de lo que acabo de decir —de
que se nos muestra lo que se nos quiere mos-
trar y nada mas—, no entiendo que nadie se
sorprenda o monte en célera ante las reve-
laciones que nos estan llegando. Es de cajon
que cada pais maniobrey presione para con-
seguir sus propdsitos, defender sus intereses
y beneficiarse; que los menos poderosos pro-
curen no contrariar en exceso a aquellos de
los que dependen econdémica, politica o mi-
litarmente, y a veces se plieguen a sus indi-
caciones aunque les siente como un tiro. Y
nada tiene de particular que, en privado y
creyéndose sin testigos, los embajadores y
funcionarios suelten inconveniencias sobre
sus homalogos, sus superiores y los lideres
mundiales. De hecho, me ha extrafiado que
no hayan aparecido opiniones mas contun-
dentes, del tipo “Ese es un enorme cretino” o
“Este es el mayor tonto de la tierra” o “Aquel
es un hijo de puta, un malvado”. Casi todo el
mundo se despacha a gusto en privado, por
lo menos en Espafia, pais en el que la exage-
racion es norma: los empleados sobre sus
jefesy viceversa, los periodistas sobre sus co-
legas, los directores de cine sobre sus acto-
res, los escritores sobre los criticos y vice-
versa, los politicos sobre sus adversariosy sus
aliados, los trabajadores sobre sus compa-
fierosy cualquier hijo de vecino sobre sus ve-
cinos. Incluso muchos maridos sobre sus
mujeres y viceversa, como la mayoria de los
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vastagos —mds si son adolescentes— acerca
de sus progenitores. En ocasiones hablamos
todos bien de otros, no es que crea que vivi-
mos en el despellejamiento universal y per-
petuo, en absoluto. Pero no es dificil que
pongamos alglin reparo, circunstancial o de
fondo, incluso a las personas que mas que-
remos o admiramos. Y si ese reparo llegase a
nuestros oidos, aunque fuese junto a una
montafa de elogios, es probable que nos su-
cediese lo que a Frasier en un episodio de la
serie que llevaba su nombre: se invitaba a
una docena de radioyentes a opinar sobre su
programa, anénimamente; once de ellos lo
alababan, y sélo uno manifestaba su des-
agrado; Frasier, tras escucharlos, se olvidaba
en seguida de los once entusiastas y se obse-
sionaba con el detractor, cuyo nombre averi-
guabay a quien perseguia para tratar de ga-
ndrselo.

Por eso suele ser mejor que ignoremos |o
que dicen de nosotros, cuando no estamos
delante, tanto los amigos como los enemigos.
La hipocresia (si no es flagrante ni excesiva),
la discrecion, el secreto, forman parte de la
educacion y de la civilizacion, y si esas cosas
no existieran, lo mds seguro es que casi nadie
saludase a casi nadie y que hubiera muchos
mas homicidios. La mayoria de la gente es-
taria cabreada con sus semejantes y el aire
seria irrespirable. Por eso tampoco com-
prendo a quienes celebran sin reserva al-
guna la transparencia y abogan por la supre-
sion general del secreto. Es natural que los ten-
gan los diplomaticos, y los gobiernos, y los Es-
tados, como los tenemos todos los seres hu-
manos, y mas vale asi, desde luego, en pro
de la convivencia. Quienes exigen saberlo
todo de todos estan yendo contra sus intere-
ses, porque si se supiera todo de ellos no sal-
drian limpios ni impunes, y se buscarian mas
de un conflicto, desde ser despedidos por sus
denostados jefes hasta pelearse con la fami-
lia 0 granjearse la inquina de muchos o per-
der sus amistades. Ojo, con esto no quiero
decir que me parezca mal tratar de averiguar
lo oculto ni de desvelar secretos, sobre todo
—por salud— los que no nos conciernen per-
sonalmente. La curiosidad es humana. Pero
cada cual debe asumir su papel: a unos les
toca ejercer de intrusos, de sabuesos, de co-
tillas respecto a lo de los demas, llamenlos
como quieran. Y a los demas les toca evitar
por todos los medios a su alcance que aqué-
llos metan las narices en sus asuntos y espien
sus conversaciones privadas. Quienes guardan
los secretos y escamotean datos no hacen
mal ni resultan ser unos mendaces incurables:
tan sélo cumplen con su deber, como lo ha-
cemos todos cuando se trata de mantener
los nuestros a salvo.

Fernando Savater
Transparentes abusos

pero sea por lo menos rentable para

sus promocionadores, lo tGnico real-
mente importante es que remacha la evi-
dente imposibilidad de esconder nada en el
mundo actual: hagas lo que hagas siempre
habrd una camara filméandote, escribas lo
que escribas (a quién escribas y dénde escri-
bas) siempre terminara por salir a la luz pa-
blica. Como los documentos sustraidos per-
tenecen a la diplomacia americana, nos con-
firman que los americanos cuidan sus inte-
reses, estudian mejor o peor la realidad de
acuerdo con ellos y procuran obtener venta-
jas de los demds paises: supongo que algo se-
mejante habria salido a la luz si los papeles
hubieran sido de diplomaticos franceses,
rusos... o espafoles. Si no, mas vale despe-
dirlos.
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De modo que WikiLeaks es
tan revelador en el terreno
politico como el agujero
de la cerradura respecto

a la higiene intima de las
personas.

D e todo el asunto de WikiLeaks, que es-

En cuanto a la relevancia de tales soplos,
pues la misma que garantias tenemos de su
autenticidad: nula. Por ejemplo, este gran ti-
tular: “EEUU desconfia de la capacidad de
Zapatero para gestionar la crisis”. O sea,
como usted, como yo, como casi todos los es-
pafoles. La noticia hubiera sido que el De-
partamento del Tesoro americano conside-
rase a Zapatero un genio de las finanzas,
capaz de sacar a su pais y de paso a media
Europa del abismo. Ese si que seria un docu-
mento estremecedor, una amenaza para el
mundo libre. Afortunadamente, piensan lo
mismo que nosotros. Y en el resto de los
temas, piensan lo que cualquier ser dotado
de razén podria suponer que pensaban,
aunque a veces disimulan. Como cada cual
hace en su vida. jBah!

De modo que WikiLeaks es tan revelador
en el terreno politico como el agujero de la
cerradura respecto a la higiene intima de las
personas. En cambio nos ha permitido co-
nocer que gente aparentemente razonable
es partidaria de lo que llaman transparencia,
es decir el derecho de todos a saberlo todo:
que no haya secretos y reservas que puedan
contrariar la curiosidad de alguien... caiga
quien caiga y perdamos en el camino lo que
perdamos. jAsombroso! Ateniéndome a mi
experiencia personal: he estado en muchos
tribunales universitarios de catedras o tesis
que, al ir a deliberar, invitaban a salir de la
sala al publico asistente, sin saber que aten-
tabamos contra dofia transparencia; he asis-
tido a muchas reuniones editoriales en un
gran diario, dando por supuesto la confi-
dencialidad de lo hablado y sin saber que pe-
caba de antitransparente; por razones de se-
guridad llevo escolta policial y confio en que
no revele mis itinerarios por Internet, aun-
que me temo que habria interesados en co-
nocerlos... por transparencia, claro.

Pues bien, las cosas claras. Hay dos tipos
de transparencia, la de gestion y la de opi-
nién o deliberacién. La primera es impres-
cindible en democracia: queremos saber a
qué destinan los gobernantes nuestros im-
puestos, cémo defienden nuestras garantias
y derechos, cual es la justificacion de sus de-
cisiones politicas, etcétera...; la segunda es
una agresion totalitaria contra el buen fun-
cionamiento de las institucionesy la privaci-
dad de las personas, ocupen cargos publicos
o sean simples particulares. Confundirlas es
parte de la actual imbecilizacién social, a la
que no es ajena la maquinaria espléndida
pero a veces devastadora de Internet. Ultima
observacion: dejando aparte a Berlusconi,
Putin, los hermanos Castro y alguno mas, no
hay politico que me resulte tan sospechoso y
tan poco fiable como el sefior Julian As-
sange... y sus partidarios.





