EL PROBLEMA

El objetivo bésico de todo proceso de
reforma agraria es el de crear una nueva
estructura de tenencia de la tierra y de
propiedad de los instrumentos de produc-
cién que permita que el producto genera-
do por el sector agricola se distribuya de
una manera justa. Se trata de romper en
el campo las estructuras de dominacién
feudales y capitalistas que impiden que el
hombre sea duefio no sélo de su trabajo,
sino también de los medios e instrumen-
tos adecuados para realizarlo. El principio
de que “la tierra es -para el que la tra-
baja" refleja, aunque parcialmente, esta
aspiracion.

Histéricamente, el gran motor que ha
impulsado todos los procesos de reforma
agraria ha sido la lucha por la tierra. Es
evidente que hoy en dia ella, por si sola,
no constituye una garantia de liberacién
‘de las masas campesinas. Es preciso el
crédito, la asistencia técnica, el precio
justo, las obras de infraestructura para la
produccién, la participacién campesina en
todas las fases del proceso productivo,
etc. Sin embargo, es igualmente cierto que
sin tierra suficiente, en cantidad y calidad,
todos los demés elementos carecerian de
sentido.

Bases. para una politica de tierras

Las actividades de reforma agraria en
nuestro pais se engloban en tres grandes
programas:

—Tenencia,

—Desarrollo y

—Promocién, capacitacién y organlza-

cién campesma
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‘actividades fundamentales:

El programa de Tenencia implica dos
la adquisicién
y la entrega de tierras (afectacién y do-
tacién}.

El objetivo de estas lineas es analizar
el desarrollo de estas actividades en el

‘proceso de reforma agraria venezolano.

Sin embargo, debemos decir que pensa-
mos que toda auténtica politica de tenen-
cia de tierras debe considerar, al menos,
estos tres elementos:

—~Que la expropiacién de la tierra sea

masiva,
—~Que el pago de la misma sea mini-
mo y

—Que las dotaciones sean preferente-
mente colectivas, asoclativas 0 co-
munitarias.

La necesidad de! primer elemento, la
expropiacion masiva, €s una enseiianza
que podemos extraer de nuestra propia
realidad. La expropiaciéon de fincas aisla-
das éntregadas en parcelas individuales
permitié que, a la larga, la estructura ca-
pitalista que fue desarrollandose en las
tierras no expropiadas se impusiera y ten-
diera a ahogar a aquella nueva y débil
que no podia contar, ni con mucho, con
los recursos necesarios para una compe-
tencia evidentemente desventajosa.

La necesidad del segundo elemento, el
pago minimo de la tierra, estd implicito
en la propia concesién de la reforma agra-
ria. Si ésta debe romper con una estruc-
tura de poder econémico, esta ruptura no
es posible transfiriendo al sector que se
pretende. desplazar de un volumen de re-
cursos tal que en la préictica no implique
ningin. desplazamiento. Por otra parte, es
importante sefialar que en los Gltimos afios
el presupuesto asignado al L.A.N. para pa-
go en efectivo por adquisicién de tierras
esta en el orden de los 20 millones de bo-
livares. Si tomamos en cuenta. que una
sola finca, Montafia Verde, en caso de que
la Corte falle favorablemente la solicitud
de expropiacién, representa una erogacién

..de casi siete millones de bolivares .y que .

el LAN. debe pagar incluso las bienhechu-
rias realizadas en tierras piblicas, a ve-
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ces ocupadas con evidente mala fe, tene-
mos que no existen recursos, ni en Vene-
zuela ni en ningln otro pais del mundo,
para financiar una reforma agraria a ese

precio.

El tercer elemento, el de la dotacién
colectiva, requiere de una explicacion un
poco méas detenida.

Nuestra reforma agraria ha descansa-
do en la dotacién individual. Es ése el es-
piritu de la Ley y probablemente no podia
ser otro. En los afios de su redaccién
(1958-1960) la realidad rural se diagnosti-

_caba, y lamentablemente algunos autores

aun lo siguen haciendo, como una estruc-
tura de tipo latifundista de caricter feu-
dal o semifeudal. Esta estructura tenia
su fundamento en la concentracién de la
tierra y frente a ello lo que correspondia
era dividir la tierra para asi romper la ba-
se en que se sustentaba el poder latifun-
dista.

Sin entrar a analizar lo acertado o no
de este enfoque, para ese momento, el
hecho real es que en nuestro medio ru-
ral predomina hoy una estructura muy dis-
tinta a la latifundista tradicional. Lo que
hoy tenemos es una estructura bésica-
mente de tipo (_:apitalista, empresarial, con
alta tecnologia, alta productividad, alta ca-
pitalizacién por hectarea, alto grado de
mano de obra asalariada, etc., frente a la
cual la parcela individual se encuentra en
una situacién tan desventajosa que en mu-
chos casos no puede subsistir. La parcela
individual, por otra parte, impide que el
campesino pueda diversificar su produc-
cién y participar en la explotacién de cier-

tos renglones comerciales que requieren

de una extensién adecuada para su cultivo.
Cabe destacar que de esta diversificacién
hacia cultivos no tradicionales depende en
buena medida el desarrollo de una econo-
mia campesina que supere los actuales
niveles de subsistencia. '
Existen otros argumentos no menos
importantes que aconsejan prestar mayor
atencién a la posibilidad de ampliar las do-
taciones colectivas. Se refieren al alto

. costo de la parcelacién individual (cercas,

caminos, etc.); a‘las dificultades que ellas
plantean para hacer uso de todas las ven-
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tajas de la tecnologia moderna: mecani-
zacién, riego, fumigacién aérea, etc.; sin
olvidar las dificultades que para la orga-
nizacién campesina representa la carencia
de una base comin de trabajo solidario:

Evaluaciéon del programa de
tenencia

La Sub-Comisién de Economia de la
Comisién que elaboré la Ley de Reforma
Agraria estimé en 350.000 el nimero de
familias que para 1960 debian ser benefi-
ciadas por el proceso de Reforma Agraria.
Esta estimacion fue hecha en base a los
datos del Censo Agropecuario de 1950, la
Encuesta Agropecuaria Nacional de 1956 y
otros estudios sobre el particular.

En el estudio CENDES-CIDA sobre la
Reforma Agraria en Venezuela se hicieron
también estimaciones sobre el particular,
pero tomando como base los Censos Agro-

pecuario y de Poblacién de 1961. Se for-

mularon dos hipétesis. La primera, una hi-
pétesis maxima que implicaba la desapa-
ricién de los jornaleros en el campo. Aho-
ra bien, aunque todos los jornaleros son
legalmente posibles sujetos de Reforma
Agraria, la Ley no prohibe el trabajo asa-
lariado ni propicia su desaparicién. Por ello
se formul6 una hipétesis moderada que
contempla un aumento del 50% de fincas
multifamiliares grandes y la permanencia
de asalariados en la magnitud requerida
por dichas fincas.
~ De acuerdo a la hipétesis méxima, pa-
ra 1961, afio de los Censos mencionados,
habia en el pafs 384.000 familias a bene-
ficiar por la Reforma Agraria; con la hi-
p6tesis moderada el ndmero se reducia a
264.000. Si hacemos un promedio de am-
bas estimaciones, que seria probablemen-
te lo més indicado, el nimero de familias
a incorporar para 1961 estaba en alrede-
or de 324.000.

Cabe -destacar que, segin las proyec-
ciones realizadas por el Ministerio de Fo-
mento sobre poblaci6n urbana y rural, es-

ta Gltima se mantiene en los dltimos diez
afos practicamente estable, en cifras ab-
solutas, lo cual indicaria que la demanda
de Reforma Agraria continuaria siendo
aproximadamente la misma que se des-
prende de los estudios antes mencionados.
Esta situacién se explica por el hecho de
que el crecimiento de la_poblacién rural
que se produce como consecuencia de las
altas tasas de natalidad se compensa con
la migracién rural-urbana, que como sabe-
mos es considerable en nuestro pais. Cuan-
do conozcamos los resultados del Censo
Nacional efectuado el afio pasado, esta si-
tuacién podré precisarse.

Si la Reforma Agraria tenia como uno
de sus objetivos la incorporacion de méas

"de 300.000 familias, ;jcuantas efectivamen-

te ha incorporado? La respuesta a esta
pregunta fue objeto hasta hace muy poco
de frecuentes discusiones. El hecho es
que las cifras oficiales indicaban que para
1968 ya se habian asentado 162.141 fami-
lias. Sin embargo, un estudio realizado re-
cientemente por el Instituto Agrario Na-
cional y conocido como “Investigacion de
la Tenencia” revelé que el nimero de fa-
milias efectivamente asentadas en Refor-
ma Agraria era para 1969 de 95.320. Esta
cifra es coherente con otra que anterior-
mente habia arrojado el estudio CENDES-
CIDA y viene a resolver en la practica el
problema planteado. Es interesante sefia-
lar que esta rectificacién hacia presumir
un cierto impacto sobre la opini6én piblica;
no obstante, ello pasé poco menos que
inadvertido, lo cual confirma el hecho de
la pérdida de importancia del sector agri-
cola y de la Reforma Agraria, como pro-
blemas nacionales. Durante el afio 1970
se asentaron 12.204 familias, lo que su-
madas a las 95.320 hace un total para ese
afio de 107.524. Las cifras todavia no han
sido dadas a conocer.

De lo anterior se desprende que la Re-
forma Agraria s6lo ha podido beneficiar,
al menos directamente, a una tercera par-
te de la que originalmente se habia pre-
visto, existiendo todavia en el pais unas
200.000 familias por asentar. Por lo demds,
éste ‘hecho es reconocido por él -Gobier-
no. Nacional a través dé documentos co-

mo el 1V Plan de la Nacién y la Exposicién
de la Delegacién Venezolana a la XI Con-
ferencia Regional de la F.A.O. para Amé-
rica Latina. (De paso no estd de mas de-
cir que el IV Plan de la Nacién, en su ver-
sion definitiva, apenas dedica tres péaginas
y media, 301-4, ‘a la Reforma Agraria, lo
que parece confirmar lo que afirmaramos
antes sobre el declive de la Reforma Agra-
ria como problema nacional.)

Sobre la tierra afectada en estos afios
sucede algo similar. Las cifras oficiales
que se venian dando indicaban que para
1968 se habian afectado algo mas de cua-
tro millones y medio de hectéareas. Sin
embargo, la “Investigacién de la Tenencia”
revelé que en realidad . los beneficiarios
estaban ocupando efectivamente un totat
de un millén doscientos cincuenta mil hec-
tareas (1.250.000 Has.).

CONDICION DE LA TENENCIA DE LA °
TIERRA EN LA REFORMA AGRARIA

Individuos’
Condicién Ne¢ %
1. Individuos que traba-
Jan parcelas indivi-
duales tituladas ..... 23.107 24,24

1.2. Titulares origina-
les que trabajan ,
en forma directa . 17.011 17,85

1.2, 0cupante§ en pre-
(21 1, S 6.096 6,39

2. Individuos que traba-
jan parcelas, fundos
y tierras adjudicadas
con titulo colectivo . 2.184 2,29

2.1. Titulares origina-*
les ....... [ 1.805 1,89

2.2, Ocupantes en pre-
carfio ...........0. 379 0,40

3. Ocupantes en precario
de parcelas, fundos y
tierras del IAN no ti-
tulados ....oe00e0.... 70029 73,47

Total ...'iverereerenannns 95.320 100,00 .
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La “Investigacién de la Tenencia” de-
terminé otras cuestiones de gran interés.
Por ejemplo: que el 80% de las familias
beneficiadas estaban en situacién de ocu-
pantes en precario, es decir, que no se en-
contraban en posesion del titulo definitivo
de propiedad. De éstos, la mayoria esta-
ban en tierras en las cuales el LAN. no
habia procedido a la entrega de la titula-
cion definitiva, pero también habia un nu-
meroso grupo que estaba ocupando irre-
gularmente tierras que el .AN. habia ti-
tulado originalmente a personas distintas,
presentandose casos de acaparamiento y
de concentracion de la propiedad. Esta ex-
periencia de nuestra Reforma Agraria nos
conduce a otro probiema fundamental: el
de! abandono.

No podemos entrar aqui en las causas
de este fenémeno, que por otra parte son
mas o menos conocidas, pero si debemos

constatar un hecho del que podemos ex-

traer una valiosa ensefanza. De las 30.409
parcelas que se habian entregado, para
1969, con titulo de propiedad definitivo,
s6lo 17.518, el 57,61%, continuaban sien-
do explotadas directamente por su titular,
encontrandose las restantes en situacion
de abandono o explotadas indirectamente,
hecho que, naturalmente, estd expresa-
mente prohibido por la Ley.

La Reforma Agraria, problema
politico

Esta situacién parece demostrar, entre
otras cosas, que aquella idea un tanto ro-
méntica que presuponia que lo fundamen-
tal era darle a una familia la parcela y
el titulo, con lo cual la misma se arraiga-
ria a ella de tal manera que jamés la
abandonaria, no se compagina con la rea-
lidad. E! titulo de propiedad no es sufi-
ciente, incluso nos atreveriamos.a decir
que es un falso problema mientras no se
actie sobre todo el condicionamiento so-
cio-econémico. En una poblacién con alta
tendencia a la migracién, el “asentamien-
to” sélo puede ser logrado atacando las
causas reales que la originan; es preciso
la tierra, pero en cantidad y calidad sufi-
ciente, y ademéas el crédito, la asistencia
técnica, el justo precio, las obras de in-
fraestructura para la produccién, los ser-
vicios, etc.

En cuanto al tamaiio de la parcela, la
“Investigacién de la Tenencia” la estima
en un promedio de 12,52 Ha. Sin embargo,
si analizamos la distribucién de frecuen-
cia de la superficie ocupada, observamos
que un 44% tiene menos de 5 Ha. y que
el 70% tiene menos de 10 Ha. No es po-
sible generalizar sobre cuél es el minimo
de tierra aceptable; sin embargo los que
tienen menos de 5 Ha. se encuentran casi
siempre por debajo del limite indispen-
sable para el desarrollo de una explota
cién econémica. T
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DISTRIBUCION DE LA FRECUENCIA DE LA SUPERFICIE OCUPADA POR LOS
INDIVIDUOS QUE TRABAJAN PARCELAS, FUNDOS Y TIERRAS DEL
INSTITUTO AGRARIO NACIONAL

Intervalos de superficie Porcentaje‘ Porcentaje

(Ha./Familia) }gﬁmem simple acumulado
Hasta 1,0 7.007 7,69 7,69
1,1 a 2,0 8.344 9,16 16,85
21 a 3,0 . 7.569 8,30 25,15
31 a 40 6.613 - 7,26 32,41
41 a 5,0 10.401 11,41 43,82
51 a 10,0 24.259 26,61 70,43
10,1 a 20,0 14.445 15,85 86,28
20,1 a 50,0 7.088 1,18 94,06
50,1 y méas 5.156 5,66 99,72
Sin informacién 258 0,28 100,00
Total 91.140 100,00 —_—

en forma colectiva.

No incluye los individuos que est4n trabajando parcelas, fundos y tierras del
Instituto Agrario Naclonal, adjudicados con titulos de propiedad colectivos, ¥
mantienen este régimen de explotacién. Tampoco incluye los ocupantes en pre-
carlo de tlerras del Instituto Agrario Nacional no tituladas que estan trabajando

Fuente: LA.N.: Resultados del Programa de Investigacion de la Tenencia, 1970.

Ya dijimos que nuestra Reforma Agra-
ria ha sido ejecutada determinantemente
sobre fa base de la dotacién individual y
analizamos los inconvenientes que esta
modalidad plantea, al menos como modelo
general. Nos faltaria ver cual ha sido el
origen de las tierras que han sido afec-
tadas y entregadas a los campesinos, en
el sentido de si las mismas son publicas
o privadas.

Generalmente, se asocia la dotacién en
tierras ptblicas como caracteristica mas
de un proceso de colonizaciéon que de Re-
forma Agraria. Aunque esta concepcién no
es del todo correcta, ya que la coloniza-
cién es un instrumento complementario
de la Reforma Agraria y como tal puede
ser considerado como parte de ella, lo que
si es indudable es que la proporcién en
que se utilicen tierras publicas o privadas
muestra en buena medida el alcance re-
distributivo de una politica de Reforma
Agraria. _ ’

En este sentido, y a pesar de no con-
tar con cifras totales confiables, es posi-
ble advertir una tendencia a hacer des-
cansar cada vez méas las dotaciones en
tierras publicas, baldios y ejidos. Asi, en
el afio 1970, de las 12.204 familias asen-
tadas, 8.144, el 67%, lo fueron en tierras
plblicas y sélo 4.060, el 33%, lo fueron
en tierras privadas.

Las breves consideraciones que hemos
hecho sobre la probleméatica de tenencia
tienen la deficiencia de no haber sido en-

e

marcadas dentro del contexto general de
la organizacion de la sociedad rural, espe-
cialmente en'lo que se refiere a la estruc-
tura productiva. Esté claro que el proble-
ma_es fundamentalmente un problema de
participacién en la estructura econémica y
politica y que en ese sentido las tierras
que se afecten y se distribuyan deben te-
ner significacion dentro de esas estructu-
ras. No se trata de dar tierras por dar,
sino de que las mismas permitan partici-
par de la produccion, del ingreso y del
poder -politico que tiene como base las
actividades agricolas.

Por otra parte, se podria desprender de
las consideraciones hechas una visién pe-
simista del momento actual del proceso de
Reforma Agraria. En realidad no se trata
de ser pesimistas u optimistas, posturas
que, por lo demas, niegan todo enfoque
cientifico. Si hemos resaltado aspectos
negativos sobre otros positivos, que- evi-
dentemente también los hay, no es sélo
porque ellos predominen, sino porque hoy,
en Venezuela, es obligante conmover la
conciencia nacional sobre todo lo que que-
da por hacer en e! medio rural para sacar
a la Reforma Agraria del estado de indi-
ferencia y de clandestinidad en que la ha
colocado ‘el pais nacional” y de vencer
la opinién en algunos medios generaliza-
da, é interesada de que la Reforma Agra-
ria es un proceso acabado, que pertenece
al pasado, a las péginas de la historia.




