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Bernard Mommer

El libro de Diego Bautista Urbaneja
constituye un esfuerzo excepcional de
sintetizar el desarrollo politico de Vene-
zuela en el siglo XX. El método utilizado
esla exégesis del pensamiento politico de
los dirigentes del proceso y, en particular,
del concepto de pueblo que le subyace a
cada uno de los tres ‘programas’ politicos
—asi los denomina— que encuentra: el
liberal, cuyo predominio se extiende a lo
largo del siglo pasado; el positivista, que
predomina los primeros cuarenta y cinco
afios del siglo XX; y el democratico, desde
1958 en adelante.

El método y esquema utilizados son,
asi lo afirma expresamente, de validez

~ mas universal, y Venezuela sélo un ejem-

plo concreto. Pero este ejemplo tiene un
rasgo peculiar sobresaliente: la presencia
avasallante del petr6leo. En efecto, su
importancia es tal que Rémulo Betancourt
se vio motivado a titular su obra principa-
lisima Venezuela, Politica y Petréleo. A
este titulo, Diego Bautista Urbaneja le
anade el término Pueblo.

El reto que asume Diego Bautista
Urbaneja es incorporar ese accidente que
representa el petréleo enla Venezueladel*
siglo XX, sistemética y cientificamente en
el andlisis del acontecer politico. Sin em-
bargo, no hay que equivocarse: con toda
la importancia que tiene el petréleo, no
deja de tratarse de un accidente, de algo
que esta alli por un capricho de la natura-

leza, sin que por ello deje de tener validez

la esencia de un esquema de desarrollo

politico de vigencia mas universal.

Sin embargo, en lo que sigue nos limi-
taremos a resefiar el esfuerzo realizado
de integrar el petr6leo en el andlisis poli-
tico del proceso de conformacién de la
Venezuela contemporanea. Con ello, nos
limitaremos a un aspecto de su obra,
indudablemente muy importante —tan
importante, en efecto, que se destaca en
el titulo de la misma—, pero alfiny al cabo
subordinado. :

RENTA PETROLERA

. Y PROGRAMAS POLITICOS

E! Capitulo | —dedicado a la reflexién

- tebrica— se titula La Nocién de Programa

Politico, y tiene como uno de sus subtitu-

_los Renta petrolera y programas politicos.

Se afirma alli: ‘
El petréleo abre la perspectiva de be-
neficiar a todos sin perjudicar a nadie y
esa perspectiva se mantiene vigente

en los programas politicos venezola- -

nos hasta la década de los ochenta...
...Esto le da a los procesos polfticos y
econdmicos venezolanos unacaracte-
ristica que los distingue de los otros
paises latinoamericanos. Se trata de
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ca no se han hecho a costa de nadie...

(p. 53/4). :

INadie! Ese ‘nadie’ dice mucho sobre
laVenezuelaque esté considerando Diego
Bautista Urbaneja. Obviamente, se trata
de la: Venezuela no petrolera, pues las
compahias petroleras se excluyen; y, por
otra parte, ese ‘nadie’ cierra también el
paso a considerar la relacién econémica
que une al sector no petrolero, por inter-
medio de los consumidores extranjeros
de petréleo venezolano, con los consumi-
dores extranjeros. Luego aparece, sin
embargo, que en lo inmediato y de mane-
radirecta, es el Estado el que ha costeado
aquellos programas:

Las transformaciones econdémicas y

sociales... se han hecho a costa direc-

ta del Estado. (p. 54).

Con ello pasa a discutir la naturaleza
de ese Estado que dispone, gracias al
petréleo, esa capacidad maravillosa de
beneficiar a todos sin perjudicar a nadie:

En el discurso politico venezolano se
ha hecho frecuente hablar del Estado
rentista. Ello alude en forma general...
al hecho de que los ingresos del Esta-
do noprovienen del trabajo de lamayo-
ria de la nacién, sino que son resultado
del alto margen de ganancia de un
producto, el petréleo, que es producido
por un reducido nimero de venezola-
nos. (p. 54).- ’

La redaccién es notablemente confu-
sa. ;Se sugiere, o no, que el concepto de
Estado rentista se base en lo reducido de
la fuerza laboral del sector petrolero? ;O
proviene simplemente de un alto margen
de ganancia inexplicado?? Luego sigue:

También tiene la connotacién de un

Estado holgazén y botarate, que vive

de un dinero no bien ganado, como lo

hubiera sido si obtuviera sus ingresos
mediante atinadas politicas impositivas
que extraigan equitativamente parte
de la riqueza que los particulares han
ganado con su trabajo, y los aplicara
eficientemente a la realizacién de pro-

gramas progresistas. (p. 54/5)

Nuevamente, se observa confusion e
inseguridad ;Cual es el problema?, ilo
‘equitativo’ o lo de ‘ganado con su traba-
jo'? Surge, por lo demds, un nuevo ele-_ ..
mento en la discusién: pareciera que el .
Estado rentista se define no por la natura-
leza de su ingreso, sino por la manera de
gastar. ¢, Si gastara con éficiencia —jade-
mésenprogramasprogresistasl%nosen’a '
rentista? El parrafo citado concluye:,

Por su otra cara, la connotacion, se. .

extiende en realidad alasociedadtoda,

que vivirla de un Estado al que en
realidad no mantiene, sino que laman-
" tiene a ella. (p. 55) s e

También aquella minoria que trabaja
en el sector petrolero aparece ahoracomo

que los procesos de reforma econémi-

Il
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viviendo a costa del Estado; ;0 como si
viviera a costa del Estado? ’

Pero, finalmente, Diego Bautista
Urbanejase decide airalgranoy a discutir
el problema que, en los parrafos citados,
se esfuerza por obviar: la naturaleza del
ingreso petrolero.

Algunos economistas han fundamen-

tado la calificacion de rentista del Esta-

do venezolano en un razonamiento
mds refinado. Segun él, el Estado ve-
nezolano seria rentista porque su in-
greso fundamental es técnicamente
una renta. Eso vincula el concepto de

Estado rentista con el concepto- de

renta, lo cual sumerge la afirmacién en

un debate sobre la naturaleza técnica

del ingreso y la riqueza petrolera (p.

55).

Sin embargo, acto seguido, vuelve a
obviar el tema, pero ahora de manera
explicita: _

Nos parece que Ia calificacién de Esta-

do rentista puede mantenerse en un

plano que quede a salvo de esas con-
troversias econémicas, sin perjuicio de
que quienes quieran hacerlo asi, pue-
dan calificar de rentista en ese otro
sentido mds técnico. Roberto Bricefio
Lebn ha hablado de rentismo sociolé-
gico, concepto desligado de la natura-
leza técnica del ingreso. Hay rentismo
sociolégico cuando las caracterfsticas
del ingreso son tales que «la sociedad
venezolana los vive ‘como si’ fuesen
unarentay, en consecuencia, produce
el rentismo como una conducta indivi-

dual y colectiva». (p. 55).

En definitiva, se trata de una «contro-
versia de la que preferimos escapar» (p.
55); y en una nota de pie, Diego Bautlsta
Urbaneja confiesa que:

no alcanzamos a ver las consecuen-

cias especificas del hecho de que el

ingreso petrolero sea una renta o no,

sobre las caracteristicas de la econo-

mia y la politica venezolana...
Dejémosilo asl... (p. 55)

Asf, la discusién acerca de la renta
petrolera, en cuyo origen se encuentra
«nadie», termina en nada.

SALARIO, GANANCIA, RENTA'
E IMPUESTOS

Antes de ‘proseguir, es preciso enfren- -

tarnos a aquella ‘controversia’. En econo-
mfa politica se conocen tres’ categorias
fundamentales de ingreso: salario, ga-
nancia y renta. (En cuanto a esta tltima,
es bueno aclarar el lenguaje: el término
renta se refiere aqui, mas precisamente, a
la renta del suelo (en inglés: rent); sin
embargo, en castellano es usual, tam-
bién, el término renta como sinénimo de
ingreso (eninglés: revenue); asi, porejem-

plo, cuando se habla de rentas fiscales —
y en este sentido general también de
‘renta petrolera’-— o del impuesto sobre la

renta. A qué nos referimos en cada mo-

mento al usar el término renta en esta
resefia, se desprende del contexto). A
esas tres categorias, tratAndose del Esta-
do, puede y tiene que afadirse una cuar-
ta, la de impuesto. Ahora bien, por cuanto
elingreso petrolero fiscal, obviamente, no
constituye ni salario ni ganancia. Enton-
ces, todo lo que queda por hacer es deci-
dirnos entre impuesto y renta.

Para tomar una decisién adoptaremos
el mismo método que Diego Bautista
Urbaneja utiliza en su obra: la exégesis
del pensamiento de los dirigentes del pro-

ceso. Pues bien, el hecho es que todos;
con una unanimidad notable, nos dicen
que, esenciaimente, no es un impuesto.
Asi, por ejemplo, Pérez Alfonso:

...85 necesario observar que la mayor

parte de los impuestos y contribucio-.

nes que paga la industria petrolera no
tienen carécter de verdaderos impues-
tos recabados por el Estado de activi-
dades econdmicas de los particulares,
sino que constituye la participacién que
recibe la Nacién como duefa de’los
yacimientos petroliferos que explota la
industria petrolera. Del total de las ren-
tas que por estos respectos recibe el

Estado, a lo sumo un 15% pudieran

considerarse como verdaderos impues-

‘tos?.

Lo curioso es que nadie dice que el
ingreso petrolero es una renta, pero todo
el mundo dice lo que no es; y negar es
afirmar. Nos encontramos asi con un he-
cho realmente notable que merece una
explicacién; pues resultaque no sélo Diego

" Bautista Urbaneja, sino todo el mundo3

prefiere ‘escapar a esa ‘controversia’, En
loque alaobra de Diego Bautista Urbaneja
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se refiere, he aquf el meollo de nuestra .
critica: él no se percata de lo que aquellos
dirigentes dicen por no decirlo y, en con-
secuencia, su esfuerzo de integrar el pe-
tréleo en el anélisis politico de la Vene-
zuela del siglo XX se pierde entre todo lo
que dicen para distraer la atencién de lo
que no quieren decir.

PETROLEO Y LIBERALISMO

Diego Bautista Urbaneja toma como
punto de partida de su exposicién el pro-
grama liberal. Destaca alli como creencia
central del programa liberal «/a de que las
formas constitucionales y legales gene-
ran una lenta pero constante dindmica

S

clvica que lleva a su autorrealizacién en la
préctica» (p. 76). Por cierto, entre estas
formas legales se encontraba, también,
una legislacién minera, la que, para fines
del siglo pasado, era copia fiel de la legis-
lacién minera mas moderna.y llberal del
mundo: la francesa.. .

Era ésta la legislacién que, a pnncnplos:
del siglo XX, sirvié de base, sin mayores
modificaciones, a las importantes conce-
siones sobre las cuales se basé elimperio,.
de Ia Shell en Venezuela. Diego Bautista
Urbaneja no.la menciona, ademas, si'se
quiere, por una buena razén: éra éste un -
t6pico de poca relevanciaen ld Venezuela
del siglo XIX. Sin embargo, para entender -

-el primer impacto del pettéleo sobre la

sociedad venezolana, si‘es de sumaim-’
portancia aclarar, ;cuél era —y es— la
concepcién liberal de las minas vy, por
ende, del petréleo? . A

Sin embargo, en capitulos’ postenores ‘
todo lo que se encuentra sobre este tema
son unas observaciones colaterales. Asi,
con respecto a la propiedad estatal de las ;
minas y,'especificamente, del petréieo,
habla de «la casi casual existencia» (p.
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111) de la misma; y en cuanto a la propie-
dad privada observa en una nota de pie
que «podria pensarse que a las compa-
fifas lo que més les convenia era que se
impusiera la interpretacién privatista» (p.
113).

‘Casi’ y ‘podria’: Diego Bautista
Urbaneja no profundiza ni precisa al res-
pecto. Pues, hagamoslo nosotros, aun-
que sea muy brevemente. El liberalismo,
en su origen —vaya sorpresa— €s una
ideologfaburguesa anti-feudaly, porende,
anti-rentista. La tierra para quienes la tra-
bajan es un consigna revolucionaria bur-

guesa, que puede parafrasearse perfec--

tamente, para nuestros propdsitos, con
las minas para quienes la trabajan. Preci-
samente para lograr este propésito, para
impedir que el superficiario cobre renta,
un peaje para acceder a las minas, en la
revolucién francesa se mantuvo la propie-
dad estatal de las minas —mejor dicho, la
propiedad de las minas pasé de laCorona
al Estado —declaréndolas de utilidad pu-
blica.

De manera que las minas, a principios
de siglo, constituian una libre propiedad
del Estado: se pagaban impuestos, pero
no renta; el recurso natural, como don de
la naturaleza, era gratuito.

PETROLEO Y POSITIVISMO
La caida del liberalismo politico hacia
fines del siglo pasado, de ninguna manera
implicaba de por sf uncambio encuanto al
liberalismo econémico que inspiraba nues-
tras leyes y, en particular, la legislacién
minera. Sin embargo, al presentarse ese
accidente que es el petréleo, al enterarse
los gobernantes de las posibilidades rea-
les de cobrar, en cuanto al petréleo se
refiere, una renta, la ficcion liberal de la
libre propiedad del Estado se derrumbay
surge el concepto de la propiedad nacio-
nal. Nace asi el nacionalismo petrolero
rentista, como consta en la siguiente re-
flexion critica de Gumersindo Torres, el
Ministro de Fomento en aquel momento:
...son nociones distintas la del impues-
to y la de percepcion de una suma
derivada de estipulacién contractual
por el goce de una propiedad nacio-
nal... en Venezuela hay impuestos,
pero nada pagan las empresas por el
derecho mismo a la explotacién...*
Torres promueve entonces una nueva
legislacién, especificamente petrolera, en
la que se hace presente, por primera vez
y aunque seatan s6lo de maneraincipien-
te, lareivindicacion rentistica que se orien-
ta, por lo demads, por el ejemplo de los
EE.UU. En ese pais —la gran excep-
cién— el propietario del suelo también lo
es del subsuelo petrolifero, de manera
que laindustria petrolera opera en base a

contratos de arrendamientos pagando

" renta a los particulares. Por lo demas, al

reinterpretarse la propiedad estatal del
recurso como una propiedad nacional, en
seguida se plante6 quién tenfa derecho a
la, renta, 0 sea, se plante6 la primera
confrontacién y polémica alrededor de la
distribucion de la renta petrolera. ¢ Le co-
rrespondia la renta al duefio de la super-
ficie, es decir, a los terratenientes?, ;o le
correspondia, también, a las demés cla-
ses sociales, por intermedio del Estado?
La primera posicion la asumié Torres; la
segunda Vicente Lecuna, entonces presi-
dente del Banco de Venezuela. Con la
reforma de 1943 se impuso, definitiva y
radicalmente, el concepto de la propiedad
nacional estatal5. En cuanto a las compa-
fiias, sus simpatias, desde luego, no esta-
ban con los terratenientes®.

Aunque Diego Bautista Urbaneja se
refiere aestos hechos, lo que se le escapa
por completo es el nacer del nacionalismo
petrolero rentista, como fenémeno nuevo
en contradiccion a‘la posicion liberal, ofi-
cial y legal, de manera que incurre enton-
ces en el error contra el cual el mismo nos
alerta en las primeras pdginas del libro:

...(el) pecado capital del historiador: el

anacronismo, es decir, el atribuirle a
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hombres del pasado intenciones, con-

ceptos, pensamientos que pertenecen

al presente, pero que aquellos hom-
bres no pudieron tener, porque no es-

taban disponibles para ellos. (p. 38).

La politica petrolera gomecista, Diego
Bautista Urbaneja la juzga no con criterios
liberales, sino con criterios rentistas, en-
tonces todavia en una etapa incipiente y
subordinados. En consecuencia, su ex-
posicién de la politica petrolera del pro-
grama positivista sigue, en lo esencial, las
pautas establecidas posteriormente por
Rémulo Betancourt y Juan Pablo Pérez
Alfonzo, no obstante que él alerta reitera-
damente sobre el sesgo antigomecista de
esa literatura y se esfuerza a emitir un
juicio mas equilibrado y objetivo. Asi afir-
ma que Gomez, para mantenerse en el
poder:

...mds alla de cierto limitado forcejeo,
lo mejor era transarse en términos en
definitiva favorabilisimos para las com-
panias.
A este factor debemos aiiadir la gran
desventajaconlaque se sentabaaque-
lla Venezuela a lo que eufemistica-
mente llamaremos «la mesa de nego-
ciaciones». Sin tener nadie una idea
clarade qué se trataba, sin disponerde
elementos con los cuales rebatir las
afirmaciones que sobre petrdleo hicie-
ran los mucho més experimentados
representantes de las companias.

...laperspectivatemporal permite apre-

ciaren lalegislacion y la prdctica petro-

lera una evolucién que, partiendo de
puntos verdaderamente muy bajos, va
mejorando paulatinamente las condi-
ciones en las que Venezuela participa-

ba en el negocio petrolero. (p. 110/1).

Sin embargo, no se partié de «puntos
verdaderamente muy bajos», ni siquiera
de cero, sino de una posicién doctrinaria
liberal, de esencia productora y anti-ren-
tista. Luego naci6 —en el seno de un
gobierno gomecista— el nacionalismo
rentista, y es a partir de este momento
cuando se inicio, efectivamente, el rega-
teo alrededor de fa renta. El resultado de
ese regateo Diego Bautista Urbaneja juz-
ga como modesto, pero ;en base a qué
criterio? El Ginico criterio que encontramos
es que toda aquella literatura anti-
gomecista y rentista asf lo afirma.?

Para juzgar histéricamente ese perio-
do —nos referimos a los afios previos ala
crisis econémico mundial —la referencia
obligada no es la renta, sino la inversion y
produccién—. En cuanto a ésta, Diego
Bautista Urbaneja se limita a reproducir
los prejuicios rentistas: '

El petrdleo tenia, por lo pronto, la evi-

“dente funcién de aumentar los recur-

sosfiscales a disposicién del gobierno.

(p. 109).
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De manera que el notable desarrollo
econdémico de la Venezuela petrolera Io
presenta motorizado, sin diferenciar eta-
pas, por el gasto publico. A su juicio:

El aporte directo del petréleo en esta
modificacién es limitado. Su capacidad
generadora de empleos directos es
pequeha y se estanca pronto. En su
punto mds alto de 1948, al que ascien-
de y del que desciende en picada,
emplea 55.000 personas, 3% de la
fuerza de trabajo. Para los afios cua-
renta sus encadenamientos econémi-
cos también son modestos. _

...De modo que no son estas modifica-

ciones directas las que mds interesan.

M4ds importantes son las que resulta-

rén de las politicas gubernamentales.

(p. 115)

Un 3% de la fuerza de trabajo emplea-
da en una sola actividad productiva no es
poco, sino mucho. En relacién a la fuerza
de trabajo de Venezuela en 1993, el 3%
representaria {240 mil personas! Por otra
parte, se afirma —simplemente se afir-
ma— que los encadenamientos econémi-
cos fueron modestos. Una revision, aun-
que sea superficial, del impacto directo
que tuvo la industria petrolera en diferen-
tes partes del pais, en el desarrollo regio-
nal y vias de comunicacion, contradice a
esta afirmacién. Uno de los efectos
multiplicadores, por cierto, fue labonanza
fiscal de los afios veinte. Esta, en primer
lugar, fue provocada por una mayor re-
caudacién fiscal, sobre todo en las adua-
‘nas, como consecuencia del auge econé-
mico, y sélo en segundo lugar y hacia
fines de la década, por la contribucién
directa del petrdleo8.

Venezuelasetransformé, ya para 1 928,
en el primer pais exportador de petréleo
del mundo (posicién que mantuvo, ininte-
rrumpidamente, hasta 1970). Ello fue po-
sible gracias a una inversién extranjera

. descomunal. Para formarnos unaidea: en
comparacién con el nivel de actividad
econémica de entonces, la inversién pe-
trolera promedid, a lo.largo de la década
de los veinte, lo que hoy equivaldria a una
inversion.anual de -ocho mil millones de
ddlares®. Y atraer-al inversionista extran-
-jero fue una preocupacion central de la
politica petrolera gomecista de los afios
veinte..De modo que si son estas modifi-
.cacionesdirectas las que masinteresan0.

Pero con la crisis econdmica mundial y
con los haiiazgos de yacimientos gigan-
tescos de petréleo en el Este de Texas en

.-los - afios (siguientes, se acabé el auge
inversionistay cobré fuerza, rapidamente,
la posicién nacionalista rentista que habia
nacido diez afos atrés. Asi lo demuestra,
por,ejemplo, el famoso Memorandum de
Torres de 1930. Sin embargo, el gobierno
tuvo que enfrentar ahora una situacién

legal que, en su esencia, seguia siendo
liberal y anti-rentista. Mas, los impuestos
mineros establecidos eran contractuales
y sustitufan los derechos de importacion,
de manera que el gobierno no hallaba
forma como aumentar la recaudacién fis-
cal petrolera. De alli que:
Muchos de los fallos /UdICIa/eS fueron
favorables a las compaiiias... (p. 118)
- Luego Diego Bautista Urbaneja sigue:
Y ello puede serjuzgado severamente.
En una nota de. pie acusa como su
fuente a Rémulo Betancourt. Aquise hace
particularmente necesario obviar el ana-
cronismo. Se juzga a las Cortes venezola-
nas de la época no en funcién de las leyes
y del marco legal de entonces —son éstos
en los que tenfan que basar sus fallos—
sino en funcién de leyes y de un marco
legal posteriores. Crear estas nuevas le-
yes y un nuevo margen legal consono ala
aspiracién rentista fue el objetivo central

.de la reforma petrolera de 1943.

-En efecto, Diego Bautista Urbaneja
pasa a comentar la reforma petrolera de
1943, la que interpreta, correctamente,
como la culminacién de un periodo, pero
calificandola como «una racionalizacion
general de la situacion petrolera». No; con
la reforma petrolera de 1943 una
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racionalidad —la liberal— tuvo que ceder
su posicién hegemonica a/otra, la
racionalidadrentista. Larenta minimaque
se impuso, en lo esencial la regalia de un

'sexto, era tomada de la realidad estado-

unidense. Paralelamente, se creé la Ley
de Impuesto sobre la Renta y se obligé a
las compaiiias reconocer explicitamente
la soberanfa impositiva del legislador ve-
nezolano. La regalia era contractual, pero
no el impuesto sobre la renta. Con esta
reforma se cred el marco institucional y
legal que permitiera, en unproceso que se
fue extendiendo a lo largo de las préximas
décadas, maximizarlarenta, proceso éste
que culminé con la nacionalizacién.

PETROLEO Y DEMOCRACIA

Al entrar en el programa democrético,
la exposicion de Diego Bautista Urbaneja
sigue asimismo las pautas establecidas
por Betancourty Pérez Alfonzo. Ello impli-
ca, por una parte, que lo que se presenta
es la tradicional visién rentista del petré-
leo, minimizandose y-omitiéndose
sistematicamente la importancia del pe-
tréleo como actividad productiva y sus
expresiones politicas y, por otra parte,
que se presenta una, visién partidista —
adeca—delosdiez afios de Pérez Jiménez
y del primer quinquenio copeyano (aun-
que, por lo menos en‘cuanto a Pérez
Jiménez se refiere, Diego Bautista
Urbaneja alerta también sobre el sesgo
anti-pérezjimenista de la literatura que le
sirve de fuente). :

. Acepta asi, en definitiva, la tesis
betancourista sobre el origen democrati-
co—; 0 accibndemocratista?-— del nacio-
nalismo petrolero: _

En muchos sentidos, la nacionaliza-

¢ion petroleraes la culminacion de un

proceso puesto en marcha por.el as-
pecto petrolero del prégrama demo-

crdtico... (p. 409).

La verdad histdrica es otra; y esa ver-
dad, porlo demas, se hace mas que obvia
si miramos mas alla de nuestras fronteras

nacionales: la nacionalizacién fue un pro-

ceso propio de una gran variedad de pai-
ses, miembros o no de.la OPEP, y la
mayoria de las veces no democraticos.
En realidad, el largo proceso de
maximizacién de la renta que condujo ala
nacionalizacién en todos estos paises, y
en particular en Venezuela, sorprende
mas bien por su continuidad a través de
los més variados regimenes.

Por otra parte, la nacionalizacién mis-
ma se presenta de manera bastante con-
fusa, resaltandose entre las motivaciones
las supuestas maniobras contable’s de las
compaiiias con fines de evadir impues-
tos... de manera que, en realidad, carece
mas bien de importancia. Ese carécter

;
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fantasmat de fa nacionaiizacién se desia-
ca en las siguientes afirmaciones:

-, lapresencia de las compaiiias petrole-
ras (extranjeras; BM) enelpafls...eralo
mds cercano que habfa al enemigo
comun contra el cual podfan movilizar-
se las ‘energfas nacionales’ o ‘popula-
res’. (p. 415).

Pero:

Con la nacionalizacién desaparece el

enemigo comun externo, si alguna vez

lo hubo. (p. 416)

Desde entonces tenemos a PDVSA,

el holding petrolero (que) cumple con

respecto al programa polftico demo-
crético la misma funcién que cumplian
las compafiias antes de la nacionaliza-
cién: la de proveer de recursos finan-
cieros necesarios para ejecutar los
subprogramas y cancelar los costos

del Sistema de Negociacién Social. (p.

419).

De manera que la diferencia entre las
trasnacionales y PDVSA pareciera redu-
cirse a una mejor moral fiscal de la Ulti-
ma... Sin embargo, de repente nos encon-
tramos con una industria petrolera vene-
zolana, la actividad productiva, siempre
despreciada en el discurso politico rentis-
ta de Betancourt y Pérez Alfonzo, y asi-
mismo considerada como carente de im-
portancia a lo largo de la exposicién de
Diego Bautista Urbaneja. Esta nueva si-
tuacién reclama «ajustes sicolégicos» (p.
270):

Porunaparte, las autoridades politicas

tienen que dejar de ver a la industria

como un mero objeto de exaccién
impositiva.. Por otra parte, los dirigen-
tes de la industria tienen que dejar de
considerar al Estado como un ente
exterior que ve sus ganancias con hos-

tilidad... (p. 270/1).

De manera que todo el andlisis termina
en una prédica moral:

Elgranretoy la gran dificultad estén en

lograr que la industria petrolera se pe-

netre de un ethos de servicio publico
donde al orgullo de una labor eficiente
se una el orgullo de formar parte del

Estado (destacado en el original). (p.

426).

CONCLUSIONES Y PETROLEO

Con este libro Diego Bautista Urbaneja se
propuso:
establecer las grandes lineas y matri-
ces ideoldgicas y politicas de las que
derivan las particulares evoluciones
de la industria petrolera venezolana
(destacado en el original). (p. 20)
Esta meta, indudablemente, no la fo-
gré. La suerte del intento quedé echada al
decidir él «escapar» a aquella controver-

sia, de no romper con el verdadero tabu

que ha venido representando, a lo largo
de varias décadas, el caracter rentista del
nacionalismo petrolero venezolano por la
doble moral que implica. Por una parte, el
programa democratico, mas que cualquier
programa anterior, exaltaba el trabajo pro-
ductivo y su justa remuneracién como un
valor central nacional; por otra parte, su
politica petrolera rentista es la negacién
pura y simple de tal valor. Internacional-
mente, lo que se exaltaba era el supuesto
valor infinito del recurso natural no reno-
vable que monopolizamos; y no es reno-
vable precisamente por no ser fruto del
trabajo. Es para ocultar ese caracter para-
sitario del nacionalismo petrolero rentista
por lo que se le rode6é de una espesa
cortina de humo nacionalista, que Diego
Bautista Urbaneja no quiso levantar.
Tratandose no de laindustria petrolera
comotal, sino de su relacién con el Estado
venezolano como duefio del recurso natu-
ral, el andlisis de la politica petrolera en
cualquiera de los tres programas no pue-
de prescindir de algun marco teérico acer-
cadel papel de los recursos naturales y el
régimen de propiedad de los mismos en el
capitalismo. Sélo asi es posible captar la
esencia de las complejas relaciones entre
el Estado propietario del recurso natural,
las compatiias productoras y arrendata-
rias, y los consumidores extranjeros, por
una parte; y entre el Estado venezolano y
la sociedad civil, por la otra: relaciones

contradictorias que culminaron con la na-

cionalizacién.

La nacionalizacién, lejos de represen-
tar el fin de la historia, la desaparicién del
‘enemigo comtin externo’, sélo represen-
ta una nueva etapa de la misma confron-
tacién alrededor de la renta: la destruc-
cién de la OPEP, y no otra es la meta
estratégica de los paises consumidores
cartelizados en la Agencia Internacional
de’Energia, luego de la derrota del antiguo
cartel de las compafifas arrendatarias.
Pero siendo el capitalismo como tal esen-
cialmente anti-rentista, superar el Estado
rentista también se presenta como una
meta estratégica del capitalismo venezo-
lano. La nacionalizacién, también vista
desde adentro, lejos de representar el fin
de Ia historia, sélo representa una nueva
etapa de 1a misma confrontacién alrede-
dor de la renta: pero ahora, ya no se trata
simplemente de la privatizacién de la ren-
ta, sino también de PDVSA. Este proceso,
por lo demas, segun las circunstancias
que lo rodean, podria convertirse, sobre
todo en el contexto de un eventual de-
rrumbe de la OPEP, en una desnaciona-
lizacién pura y simple.

Estas son las contradicciones y los
conflictos reales que, por lo demas, se
han venido manifestando con fuerza pre-

“ cisamente en este corto tiempo transcurri-

752 mayo 1994

do desde que Diego Bautista Urbaneja
terminé su libro, contradiciendo de frente
las conclusiones que pudieran despren-
derse de su lectura. Decimos ‘pudieran’,
pues pareciera que su autor tampoco se
sentfa muy seguro, ya que en las Conclu-
siones de este libro que lleva el petréleo
hasta en su titulo, esa palabra ni siquiera
se menciona.

NOTAS

1. Véase, en cambio, la siguiente afirma-
cién de Pérez Alfonzo referente a la
renta petrolera: «Como muy biense ha
destacado, son dineros no ganados
por el trabajo venezolano, ni por la
gestién empresarial...» Juan Pablo
Pérez Alfonzo: Hundiéndonos en el
excremento del diablo, Caracas, 1976;
p. 179..

2. Juan Pablo Pérez Alfonzo: Memoria
del Ministerio de Fomento de 1946, p.
1.

3. Excluyéndose, desde luego, aquellos
‘economistas’ a los que se refirié Diego
Bautista Urbaneja mas arriba.

4. Gumersindo Torres: Memoria del Mi-
nisterio de Fomento, Caracas, 1920; p.
XVIII. Destacado en el original.

5. Véase Bernard Mommer: La cuestion
petrolera, Fondo Editorial Trépikos, Ca-
racas, 1988; pp. 61-73. Véase también
Asdribal Baptista y Bernard Mommer:
El petréleo en el pensamiento econd-
mico venezolano. Un ensayo, Edicio-
nes IESA, 22 edicién, Caracas, 1992,
pp. 1-8.

6. Véase Brian McBeth: Juan Vicente
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nezuela, 1908-1935, Cambridge
University Press (lnglaterra) 1983; p.
49.

7. Véase, en camblo, McBeth, ob. cit., p.
213.

8. Véase Bernard Mommer: «La distribu-
ci6n de la renta petrolera (El desarrollo
delcapitalismo rentistico venezolano)»,
enOmarBelloyHéctor Valencillo (eds.):
La economia contemporénea de Ve-
nezuela. Ensayos Escogidos, Banco
Central de Venezuela, Caracas, 1990,
4 tomos; tomo iv, pp. 1565-234.

9. Paralosdatos correspondientes a este
célculo nuestro véase Asdrubal
Baptista: Bases cuantitativas de la eco-
nomia venezolana 1830-1989, Cara-
cas, 1991.

10.Véase Ramoén Espinasa y Bernard
Mommer: «Venezuelan Oil Policy in
the Long Run», en James P. Dorian 'y
Fereidun Fesharaki (eds.): Infemational
Issues in Energy Policy, Development
and Economics, Westview Press,
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