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El modelo de democraaa representa-'

tiva, si acaso alguna vez funcnoné es.in-
dudable que hoy est4 en crisis. Como afir-
-ma Bobbio (1984),.1a democracia liberal
ha dejado de cumpl:r su promesa de re-
presentar pohtlcamente los intereses ge-
nerales de la cuudadanfa Los asuntos
pubhcos son cadalvez menos transparéen-
tes para el ciudadano, mientras que el
‘Estado tiene cada vez mejores medios
para controlar la vida privada. Los partl-
dos, las orgamzacmnes y las corporacm-
nes-son los verdaderos sujetos de la ac-
cién politica, pese a que la democracia
representativa nacaé sobre la base de una
concepcion individualista de la sociedad.
Estas asociacionges, en su interior, tien-
den a sermas ohgéfqmcas que democra-
ticas e imponen mandatos imperativos a
‘Jos gobernantes por encima de los «inte-
reses generales» de-la \comumdad Tal
“como lo vieron Schumpeter y Weber, la
democracia contemporénea es més un

método de eleccién de los gobernantes ’

por medlo de elecmones competitivas, que
un sistema de representacnon popular.
Para colmo, las campanas politicas son
ferias de |mégenes que carecen del ca-
ricter educativo que leiadjudicaron los
teéncos del gobierno representatlvo '
Ante el fracaso de la democracia're-
presentatlva algunos recurren a la’‘no
menos vieja aspuramon de que el C|uda-

dano recupere el poder (que tal vez nun-
ca tuvo) de decidir sobre los asuntos pu-
.blicos. Se piensa que la apertura de ca-
nales de participacion y de control polm-
co, tales como el referendum (en sus di-
versas modalidades), la iniciativa ieglsla-
tiva popular y la eleccién uninominal de
‘mandatarios revocables, ayudarian a de-
volver a la ciudadania el poder que ha
.perdido o que nunca tuvo. |

¢(PERO SE RESUELVEN LOS
PROBLEMAS DE LA DEMOCRACIA
.HACIENDOLA MAS PARTICIPATIVA"

EI |deal democratlco partlmpanvo es la
democrama directa; pero casi todo el
mundo coincide en que este snstema es
impracticable hoy en dia por razones: de
nimero. Muchos ignoran, sin embargo,
que el problema cuantitativo no es el tni-
co. Se cree que el sistema representativo
es solo una respuesta a la imposibilidad
material de reunir en un espacio fisico
suficientemente amplio a la totahdadlde
los millones de ciudadanos de una demo-
cracia contemporanea. De modo tal que,
si el problema fisico se resolviera por
medio de algunos artilugios de i mgenlerla
juridica e informatica que facilitaran la
consulta popular en tiempo real» (median-
te referendum on line, por ejemplo), los
obstaculos a la participacién dejarian de
existir.

Esta propuesta olvida, én primer Iugar
que, mientras mayor es el nimero de petr-
sonas que forman parte de una comuni-
dad politica, menor es el chance que cada
uno de ellos tiene de participar en la for-
macién de las decisiones politicas, lo cual
pudiera restar estimulos méas que favore-
cer la participacion. Ademas, una demo-
cracia de referendum sélo ofreceria un
mayor nimero de oportunidades para
votar, pero no una mayor participacién
ciudadana en la formacién de la agenda
de los problemas publicos, ni en la
implantacion y control de las polmcas

En segundo lugar, quienes plensan
que el referendum es un procedumlento
de participacion popular constante, més
que una forma esporadica de consulta a
los votantes sobre asuntos espemalmen-
te delicados, olvidan también que el pro-
blema no sélo es cuantitativo. La demo-
cracia participativa exige una calidad de

ciudadano que, de existir, podria ser ad-.

mirable, pero que resuita bastante d|f|0||
alcanzar. Aunque son varios y no total-
mente coincidentes los enfoques sobre
«democracia participativa», con base en
las teorias de Bachcrach (1967), Mac-
pherson (1962), Poulantzas (1980) y
Pateman (1970), se puede afirmar que el
ideal demécrata-participativo pretende
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danos como miembros politicamente ac-
tivos de la comunidad;- comprometldos
con el interés colectivo, lo que.sélo pue-

de alcanzarse en una sociedad que fo-
mente la eficacia politica de sus miem-

" bros, estimule la preocupacién por los

problemas colectivos y contribuya a la
formacién de ciudadanos capaces de
mantener el interés constante por el pro-
ceso de gobierno (Held, 1987). Dicho
resumidamente, este modelo exige a los
ciudadanos: 1) que posean informacién,
conocimiento y habilidad politica; 2) que
estan interesados y motivados. pa‘ra pani-
cipar politicamente. - .

Respecto de lo pnmero. ni S|qwera
hace falta entrar a discutir la falsedad del
-supuesto de que la mayor parte de Ia gen-
te sabe o puede llegar a saber qué aspira
alcanzar y cémo puede alcanzarlo. Basta
con.apreciar que la mayoria.de la gente,
debido a la super-especnahzacxén de’ fun-
ciones propia de cualquier sociedad me-
dianamente, comp!e]a no esté en capa-
cidad de poseer la mformacnén mfmma
indispensable para decidir sobre los pro-
blemas piiblicos con criterios polltlcos De
un lado, el publico esta altamente dein-
formado, pues tiende a exponersey a re-
cordar selectlvamente s6lo-aquellos, da-
tos que no cuestionan sus creencias ba-
sicas. De otro lado, Jlas principales fuen-
tes de informacién enlas democracias son
los medios de difusién masnva los cuales
cada vez mas desarrollan la capamdad de
«fijar agenda» y de influir en el publico.
Ademas, el discurso de los medios trivia-
liza a la politica transforméndola en un
espectaculo (Edelman, 1989; Kellner,
1990), que es una mezcla de evento fes-
tivo-deportivo con un tele-drama en el que
los actores son super héroes y’ ‘super vi- -
llanos. Al mismo tiempo, la propiedad so-
bre los mass media tiende a concentrar-
se-cada vez méas en grandes conglome-
rados multi-media ollgopéllcos que
masifican y estandarizan la forma.y el
contenido de las informaciones. Ambas
cosas afectan severamente los prmciplos
democraticos basicos 'de libertad de pen-
samiento y libertad de eleccién. .

En segundo lugar, la recoleccion y el
procesamiento de informacién, asf como
el desarrollo de las destrezas necesarias
para transformaria en conocimiento, exi-
gen que buena cantidad de tiempo y otros
recursos privados sean mvemdos en
asuntos de la vida publlca Pero no todo
el mundo posee sobrantes de. estos re-
cursos, y no todo el.que. los posee estd
dispuesto a sacrificarlos'en razén del in-
terés publico, sin mngun incentivo adlcio-
nal. La mayor parte de los cnudadanos de
las democracias contemporéneas tiene

“escaso interés en participar. No sélo por-

alcanzar el auto-desarrollo de los ciuda—
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que no tiene canales para hacerlo con
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eficacla sino que aun teméndolos, es
-capaz de percibir que participar tiene un
. costo, el cual no esta dispuesto a sufra-
.gar sin recibir aigin beneficio adicional,
_ distinto al que recibirfa por el mero hecho
“de ser parte de una colectividad en la que
‘otros se ocupan de lo publico. El simple
hecho de informarse de los problemas en
discusién y de las altemativas de solucién
tiene un costo demasiado alto para la
-mayorfa. Mas costosa atn es la labor de
entrenamiento de la que resulitaria la com-
"petencia necesaria'para obtener conoci-
miento politico.
. No se puede negar el hecho de que
- en las democracias contemporéneas,
- "desde hace varias décadas; se han de-
sarrollaclo agrupaciones y movimientos
‘que son mds participativos y horizontales
que los partidos, sindicatos, escuelas,
empresas e ‘iglesias ‘tradicionales. Es el
caso de las nuevas organizaciones cris-
tianas inspiradas en la teologia de la libe-
racién, de las escuelas y los centros de
salud que imparten una educacién y una
salud que se tiende a denominar «aiter-
nativa», asf como algunas otras organi-
zaciones sociales. No obstante, éstas han
sido experiencias limitadas al ambito de
algunas localidades y reducidas a ciertos
grupos- aislados especialmente activos.
Con dificuitad podria-decirse que tal vez
existe una tendencia favorable al desa-
rrollo dé una 'sociedad democratica y
participativa

- Las promesas de la llamada «demo-A

‘cracia participativa» no evitaran que, en
“la politica nacional, las élites en el poder,
y sus contra élites, sigan monopolizando

los canales de participacién tradicionales

y los nuevos que se abran, asi como con-
centrando y manipulando la informacién
"y el conocimiento necesarios para parti-
cipar de un modo politicamente eficaz.
La democracia participativa no parece
‘una salida verdadera a la crisis actual de
la democracia. Como modelo normativo
~cumple, eso si, una funcién politica e ideo-
6gica muy importante: sirve para justifi-
car el desplazamiento de las despresti-
giadas ‘élites gobernantes por nuevas
‘élites con nuevas promesas que, por cier-
tono son més fécnies de cumplir que las
we S.

: &ES IRREMEDIABLE LA SITUACION
. ACTUAL DE LA DEMOCRACIA?

Aceptando que la salida no es la de-
mocracia partxcnpatwa por irrealizable, y
que la democracia representativa ha de-

“‘rivado en un sistema de mera competen-

cla entre élites, la alternativa es lograr que -

'la competencia politica sea lo mas am-
plia y abierta posible. Para ello, es nece-
" sario garantizar y profundizar dos condi-

ciones minimas.

En primer lugar, es indispensable Ia
existencia de un sistema de partidos com-
petitivo, con partidos auténomos e inter-
namente democraticos. Para ello es esen-

cial reducir el costo de las actividades -
politicas y electorales, que obstaculiza el

acceso a la competencia a todo aquel
aspirante que no cuente con fuentes de
financiamiento capaces de aportar sumas
multimillonarias (Alvarez, 1991).

En segundo lugar, es impostergable la
formacién de una opinién publica plura-
lista contrarrestando las tendencias

oligopélicas en el mercado de la comu-.

nicacion. Sélo asf se puede asegurar el

acceso de las diversas opciones politicas’

a los medios de comunicacién, tanto en

espacios publicitarios como en espacios -

noticiosos, de opinién y recreativos. En la

La democracia
participativa no
parece una salida

verdadera a la crisis
actual de la
democracia: sirve
para justificar el
desplazamiento de las

desprestigiadas élites

gobernantes pov
‘nuevas élites con
nuevas promesas.
La aiternativa es la -
existencia de un
sistema de partidos
competitivo, con

partidos auténomaos e

internamente
democrdticos y la
formacion de una
‘opinién publica
" pluralista
contrarvestando las
tendencias
oligopélicas en el =
mevcado de la
-comunicacion

" lo.
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actualidad, en todas las democracias este
acceso es poco equitativo produciéndo-

se discriminaciones en atencién a consi-
deraciones politicas (principalmente refe-

. ridas a la probabilidad de éxito electoral)

@ ideolégicas (principalmente referidas a
las pre-concepciones que tienen los gran-

"des medios masivos en relacién al-
- «izquierdismo» del candndato) Las discri-

minaciones en una empresa determina-
da de comunicacién, contra un determi-

-nado candidato o partido, no serfan pro-

blemas si el mercado comunicacional fue-
se.competitivo. Pero en un-mercado con
muy pocos competidores, como el que
existe hoy en casi todo el mundo

.(Bagdikian, 1983; Chomsky, 1990;

Giménez y Hernandez, 1988, Alvarez,
1993), estas discriminaciones se hacen
generalizadas y conducen a un acceso no

~ equitativo de los politicos a la arena méas

importante de la confrontacuén publica: los

' mass media.

_El logro de un sistema equitativo de
financiamiento de los partidos y candida-
tos, asi como de un mercado de compe-

* tencia no oligopdlica entre los medios de

informacién, no har_ig ala democraciaméas
participativa, pero si obligaria a los politi-
cos a ser més responsables. Esto serfa
una gran cosa, dada la crisis de repre-
sentacién polftica que éstos sufren.
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