CESAR J. HERNANDEZ '~ )
”Coll're'sponde a la Contraloria General.dé la Republica el control, yigi-
lancia, y fiscalizacion de los ingresos, gastos y bienes nacionales, - ast
como de las operaciones relahvas a los mnsmos" (Consﬂtuc 6n Nacio-
nal, art. 234), : '

STO PUBLIC

El autor del presente articulo hace una critica, bien fundamentada en
datos, de cémo la Contraloria ha cumplido este deber durante la déca-
' -3 ¢ o .

da 1959-68 y durante los aiios 1969-71. "~ o '
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De cuanto él expone “se infiere que:los responsables son. muchos y
el silencio se torna cémplice. Al Congreso, ala Contralorla y al Conse- _
jo de la Judicatura, les compete tomar cartas en el asunto, o-de lo con- - *
trario, la anarquia en el Gasto Pablico minard las bases de la Democra-

cia, ya bastante vapuleada

Con ocasién de la presentacién del informe correspondiente
al afio de 1969, el Contr'alor General de la Republica denuncia-
ba al pais, que la omnsnén de comprobantes por inversién pre-
supuestaria para la década comprendida entre 1959 y 1968, por
parte de los Despachos| del Ejecutivo, alcanzaba la cuantiosa
cifra de. Bs. 5.952.865.215,59; lo que sin lugar a dudas cons-
tituia una muestra palpal)le de la anarquia existente en el ma-
nejo de los dineros ptiblicos. * '

Semejante situacion,| si bien entrafiaba- una grave acusa-
cion en contra de los funclonanos responsables por la adminis-
tracuﬁn de dichos fondos; se convertia .por igual en un “boome-
rag”, en contra del Despacho Con_tralqr. toda_vez ’ que estaba
en-manos de la Contralo}rla el proceder con arreglo a las pre-
visiones de la Ley de HaCIenda para ‘imponer los correctivos
necesarios, a fin de en;umar a,los cuentadantes involucrados
en el manejo de esos dineros.

En efecto durante la década en referencia apenas se for—
mularon 298 reparos por| omisién de comprobantes por monto
de Bs. 51.433.333,32 lo que equivalia-al 1% del total no com-
probado. R

Y por lo que respecta a los Juicios de Cuentas mstaurados
por ante los Tribunales lcompeten'tes,_ sélo se habian incoado
16 juicios, por monto de Bs. 836.432,60 cifra ésta que apenas
representaba el 0.01% de los miles de millones por compro-
bar en la ejecucién presupuestarla

Si a esto se agregan las .dos (nicas sentenCIas dictadas
por los Tribunales Supetiores de Hacienda, en-relacién a dos
reparos por valor de Bs. 1.345,00 la situacién no podia ser
méas angustiante y el control del Gasto Publico no pasaba de
ser un mero enunciado. ;
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OCRACI

' INVERSION PRESUPUESTARIA

. LAPSO:;1959'- 1968

OMISION DE COMPROBANTES POR
Bs. 5.952.865.215,59

REPAROS FORMULADOS A LAS

CUENTAS DE GASTOS 298 - . Bs.. 51.433.333,32
o N %) -
JUICIOS DE CUENTAS _ : o ' .
INSTAURADOS 16 o . ' - :Bs. & '836.432,60
ot R ' (0.01%) -
SENTENCIAS DlCTADAS POR <L -
LOS TRIBUNALES SUPERIORES .
1.345,00

DE HACIENDA 2 : Bs.

, Visto lo anterior, cabria preguntarnos: ;Se ‘hicie‘ro'n efecti-
vas_las responsabilidades a lugar, por parte de aquellos funcio-
narios llamados a ejercer el control presupuestario?

Nada se dice en los Informes del Contralor al ‘re'specto, pe-
se a que la Ley Orgénica de’'la Hacienda Piblica Nacional pre-
vee todo un régimen de responsabilidades, por demés exigen-
te. T

En efecto, pauta al articulo 145 de la citada ley, que el Pri-
mer Examinador, el Sub-Contralor y el Abogado de la Contra-
loria, son responsables ante el Fisco Nacional, por la negli-
gencia u omisién en el examen o fenecimiento de las cuentas,
o por no dar curso a los reparos, 0 no gestionar el procedi-
miento para satisfacer admlmstratlvamente dichos reparos, 0
sustanciar el Juicio de Cuentas.

¢El Congreso? También le cabe una cuota de responsabi-
lidad en torno al asunto ;Acaso no es el llamado a examinar
las ¢uentas que le presenta el Despacho Contralor?

173



Como bien diria el Dr Florencio Contreras Q. “Justifiquemos.

que ya no se examinen las Memorias y Cuentas de’ los* Des-
pachos Ejecutivos, porque parece que hasta la tradicién se
perdié. Pero desestimar esto, que son las ‘cuentas, las cifras,
que ha hecho su propio organismo auxiliar de Control de la
Hacienda Pdblica, y que revelan:tamafias anomalias, eso si es
inexplicable e injustificable por parte del Parlamento”.

Sobre este particular resulta oportuno traer a colacién las

Posteriormente, en el lapso comprendido entre 1969 y 1971,
la Contraloria pareciera haber cobrado conciencia de la grave-

' dad de los hechos y en tal virtud, ‘para el cierre del afio de

1971, el Contralor informa al pals, que se formularon 102 re-

. paros a las Cuentas de Gastos por monto de Bs. 1.133.726.883,21

. quedando un saldo por comprobar para la década citada, mon-

tante a Bs. 2.146.528.321,05 en comprobantes omitidos por in-

© versién presupuestaria.

Por otra parte, del total de cuentas examinadas para el
trienio de 1969 a 1971, la omisién| de comprobantes se situé
en Bs. 107.999.648, 71.

Sin embargo, y he aqui lo irregular, el total de Juicios de

Cuentas instaurados -en el. referido lapso, sélo alcanza’ a. 4;

por monto de Bs. 336.737.05. - . i‘ -,
¢{Qué acontecié con los repar 08 restantes? ¢,Porqué se

frustr6 su tramitacién adminlstratlva Y judicial? ;O es que a-

caso el plazo de 60 dias que prevee la Ley, para que se efec-
tie el reintegro o se justifique la’Cuenta, fue prorrogado ar-
bitrariamente por los funcionarios - contralores?

Si los administradores no comprueban los gastos o mal-

i versan los fondos y*la Contraloria se abstiene de llevarlos a
* Juicio, nada habremos adelantado.

En la Democracia también se dilapida, pero s6lo en ella se

puede enjuiciar a los responsables .y de no hacerlo se estaria
traicionando la Democracia. Y no se diga que nuestro C6digo
. de Hacienda no trae procedimientos id6neos al efecto, o que

.

Ahora vayamos a los totales. Durante el lapso comprendi-

" do entre 1959 y 1971, los reparos formulados por omisién de

comprobantes por inversién presupuestaria, ascendieron-a 400
por monto de Bs. 1.185.160.216,53 y el volumen de Juicios*de
Cuentas. instaurados fue de 20 por monto de Bs. 1.173.169,65
lo que representa apenas el 0,08% de la cuantia reparada en
los dltimos 13 afos; toda vez que se Ignoran los resultados
de 1972. )

Y por lo que se refiere a la actuacién de los Tribunales Su-

" periores de Hacienda, apenas se produjeron 2 sentencias en

Juicios de Cuentas por monto de Bs. 1.345,00; siendo el caso
que en los uItImos 30 afios, sélo han dictado 3 sentencias en
esta materia.

" jPorqué esta paréllsns" (,Acaso no es esta inercia, negligen-
cia? Al Consejo de la Judicatura le compete investigar la de-
sidia dg los jueces.

No queremos concluir estos comentarios, sin antes rese-
fiar la estadistica contenida en el dltimo Informe del Contra-
lor (1971), donde aparecen pendientes de sentencia por ante
estos Tribunales, 197 reparos por dustlntos impuestos, que to-
talizan Bs. 2.873.918,56. .

De todo lo expuesto se infiere que los responsables son

_ muchos y el silencio se torna cémplice.

Al Congreso a la.Contraloria y al Consejo de la Judicatu-
ra, les compete tomar cartas. en el asunto, o de lo contrarlo,
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palabras del Dr. Pedro Amaré del Castillo, quien en unc de

-sus ultimos discursos en la Camara, afirmara, con un cierto

deje de sarcasmo, que por lo que respecta a los Congresantes
“algunos leen, otros no leen, e inclusive la capacidad de lec-
tura parece que ha prescrito ya que la de escribir prescribié
‘hace muchos afios”. _

Duras y amargas resultan estas palabras, pero lo triste
es que nada parece desvirtuarlas.

LAS LEYES NO SE APLICAN

estd caduco!-Lo de siempre. Es que las ‘Ieyes no se aplican.

Los intereses en juego son muy poderosos}. las responsabili-

dades no se hacen efectivas... y escasean los hombres que se

atrevan a exigirlas.
LAPSO: 1969 - 1971

OMISION DE COMPROBANTES

POR INVERSION PRESUPUESTARIA

{CUENTAS EXAMINADAS) Bs.  107.999.648,7%
REPAROS FORMULADOS A LAS
CUENTAS DE GASTOS 102 Bs. 1.133.726.883,21
JUICIOS DE. CUENTAS L
INSTAURADOS 4 - Bs. 336.737,05

SENTENCIAS DICTADAS POR
LOS TRIBUNALES SUPERIORES .
DE HACIENDA 0

SALDO AL CIERRE DEL 31 DE DICIEMBRE DE 1971

OMISION DE COMPROBANTES ‘
POR INVERSION PRESUPUESTARIA,
CORRESPONDIENTE AL LAPSO

- 1959-1968 Bs. 2.146.528.321,05

¢(DESIDIA EN LOS JUECES?'

la anarquna en el Gasto Pablico minar4d las bases de la De-
mocracia, ya bastante vapuleada Ellos tienen la palabra.
iOjald que el préximo Informe “del Contralor nos anuncie

medidas més enérgicas!

LAPSO: 1959 - 1971
REPAROS FORMULADOS POR
OMISION DE COMPROBANTES
EN INVERSION PRESUPUESTARIA 400 Bs. 1.185.160.216,53

. JUICIOS DE CUENTAS INSTAURA *

DOS 20 Bs. 1.173.169,65
SENTENCIAS DICTADAS POR LOS

TRIBUNALES SUPERIORES

DE HACIENDA 2 Bs. 1.345,00

FUENTES: INFORMES DEL CONTRALOR 1969, 1970 y 1971,

NOTA DE LA REDACCION .

Mientras este trabajo se encontraba en prensa, fue dado a cono-
ser el informe del contralor correspondiente al afio de 1972, por
1o que las estadisticas alli contenidas no figuran en esta colahora-
cién, a los efectos del cémputo total del cuadro N¢ 3. El lector in-
teresado podri consultar el susodicho informe y completar asf la fn-

forma.ci6n .



