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El sexo ‘ha salido de la clandestinidad. Primero’ en la sociedad. Luego
en el Cine. Lo sexual ya no impone un silencio tabd, ni oral ni visual. Ya. no
despierta exclusiva referencia a la noche, al pudor, a la penumbra de alcoba.

Ni“el acto sexual se mira hoy como una necesidad vergonzosa o impudica.

"Antes, el sexo se consideraba prisionero ‘de la tiniebla y del ocultismo. Y el
L . acto sexual era tan irreverente como el acto de defecar. Eso habia que ha-
cerlo sin luz, bajo sigilo, como si fuera algo grosero y perverso. El Cine ha
prendido la luz, ha suprimido el misterio, ha filmado lo que todos conociamos

pero teniamos pudor de decir y exponer.

Pero no toda la soéiedad acepta la franqueza del realis-
mo erdtico caracteristico del Cine actual. Por eso mientras
algunos aplauden la politica de censura y prohibiciones en
deferisa de la moral, otros, tan ciudadanos como ellos, re-
claman 'su derecho a ver las versiones filmadas de los ins-
tintos biolégicos y sicolégicos mas pudibundos del hombre.
Para unos es un derecho. Para otros, perversién. Ahf estd
la diferencia: si hay quienes consideran que la atraccién
de los cuerpos y su expresion sexual debe ser un acto re-

céndito, una ceremonia y rito en privado, -también hay
quienes proclaman la necesidad de visualizar y considerar
en pubhco esos actos, en defensa de la salud sicolégica y
supresxén ‘de tabdes. Hacer publico lo soterrado por repre-
siones es una profilaxis social, aclaran.*

Las reacciones han sido irritantes. Los defensores de la
moral aducen que el Cine ha pasado la raya. Mantengamos,
al menos, proclaman,’ el “sancta sanctorum” del matrimo-
nio: la explicitacién contemplativa y morosa del acto sexual.
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“El mundo del especticulo es un mundo .que hay que
seguir paso a paso todos los dfas, no para divertirse, en el
sentido pascaliano del término, sino para convertirse al es-
fuerzo de verdad que un puflado de artistas-realizan - a su
manera, en aras de la verdadera l1bertad” (Concilium: n.
75, mayo. 1972, pég 253)

Después que. el desnudo y las escenas de cama son in-
grediente casi normal en el Cine, es necesarlo conslderar
con espirltu méis analitico el fenémeno de apogeo erético.
Porque, hoy, las excentrlcudades sexuales del Marqués de
Sade ,no merecerfan ni siquiera una leve multa en un tri-
bunal actual. C .

En esto, como en lo demaés, el CIne no es més que un
espejo cultural de la socledad El Cine se 'ha secularizado
porque la sociedad se tha secularizado. EI Cine se ha eroti-
zado porque vivimos en una sociedad sexualizada. Ya Freud
habfa vaticinado en su libro “E! Malestar de .la Civilizacién”
que el “Eros” se vengaria del “Thanatos”. Y, efectlvamente,
.el erotismo ha desbordado los moldes represivos con estruen-
do .alarmante..“Lo que el Viento se flevd” refleja la socie-
dad de 1940 “El Ultimo Tango en Par{s” la de 1972.
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Los otros, los de enfrente, argumentan que la evolucién cul-
tural de la sociedad no se detendra en este estadio y por
tanto la espiral progresiva del conocimiento y evolucién del
sexo seguird su proceso inflexible. La cultura no dejara
ningx'm tabu vestido. Gracias a las “transgresiones” del Ci- .
ne, de la Literatura y del Arte, en general, la sociedad se-
cularizada actual buscara. una significacién més profunda ’
de lo sexual. El sexo ha salido de la clandestinidad. Se ha
hecho especticulo para el “consciente” y ha dejado de ser
tortura del “inconsciente”. Hemos pasado, dicen, del sexo
“perturbador” al sexo “socializador”, “Seria una actitud sim-
plista e injusta considerar tales experienclas como formas
degeneradas y pervertidas, lanzando contra ellas un juicio
moral inapelable. Creemos, por el contrario, que es preciso
anotarlas sin prejuicios y, més adn, tratar de entender el
mensaje de porvenir que se oculta en su extremosidad”
(Concilium: n. 55, mayo 1970, pag. 315-6).

; LA EXPLOSION.SEXUAL . :

" Somos testigos de una explosién sexual. Es un hecho
sociolégico facilmente comprobable. El problema, ahora, es
estudiar c6mo puede esto contribuir 'a la liberacion y no
a la . degradacién del hombre. Y si la sociedad ha logrado
cambios muy afirmativos respecto a la-autoridad, propie-
dad’y educacién, no es temario pensar que también puede .
hacerlo fespecto a”la sexualidad. Conocer, dominar y orien-
tar el sexo hacia la pluriforme tarea de liberacién humana
es un proyecto Ioable. Solo asf el sexo podri sustraerse de
las’ mampuiaclones comerciales que explotan los instintos
reprimidos de una sociedad engafiadora y engafiada a la vez.

La sexualidad ‘es otra alienacién contra la que se rebelan

‘hoy el arte y la cultura La sociedad moderna reclama a la

sociedad tradicional el derecho a expresarse tal cual. Natu-
ralidad, personahdad, libertad sin cortapisas antecedentes
) consecuentes La indecencia hoy no se concretiza tanto en ’

el sexo como en los négocios, en el ejercicio de la adminis-

tracnén y en el uso de la autoridad. Para la socledad nueva,
en el cuerpo humano, como durante el Renammiento, no
hay zonas vergonzosas ni pudlbundas.



Mejor que convenc?onalismos extrinsecos es la motiva-
cién interna de un compromiso responsable.sin el cual el
sexo se convertiria en soledad incomunicada y en plato de
placeres desdichados. La lglesia misma fomenta, en la ac-
tualidad, la reflexién sobre una sexualidad adulta. La po-

sibilidad del divorcio, la;l justificacion de la homosexualidad,.

el control de la natalidad, la condicién critica del celibato
sacerdotal, el acceso femenlno a tareas pastorales, son temas
de la literatura teologlca Incluso hay suspicacias sobre la
creencia de que la relacion amorosa sea exclusiva de la re-
lacién matrimonial. |

“lLos estudios histéricos demuestran que la institucio-

nalizacién del matr;imonio y las normas sexuales seve-
ras, consideradas frecuentemente como-normas cristia-
nas y de derecho natural, répresentan-en realidad las

normas de la burguesia ascendente de los siglos XVI a

X1X". (Concilium. o.c. pag. 317).

Es curioso constatar cémo no fue prec:samente la Igle-
sia la promotora del purltamsmo moral moderno, sino la
burguesia farisaica y I!eguleya en los albores del capita-
lismo industrial. Las severas normas de ética sexual fueron
dictadas por la sociedad del “Siglo de las Luces”, incluido
Kant. Achacar al cristianismo la responsabilidad de la alie-
nacién sexual es un erTor de perspectiva histérica. Piénse-

| CENSURA Y SOCIEDAD

§
Es muy enojoso por‘ eso hablar de la Censura fflmica.
Es cierto que ella no engendra la moralidad y que las me-
didas restrictivas en la mayorfa de los casos o son inefica-

| N .
ces o son contraproducentes, pero es también evidente que,

. camufladas de “arte”, hay intolerables agresiones morales

y solapadas campaﬁ’as' de pornograffa comercial. Cierto
que la libertad cultural'es deseable, pero también es cierto
que es muy dificil delin}itar dénde empieza el arte y dénde
el negocio erético. i

Algunos piensan queI la censura es una manifestacién de

. la “lucha de clases”. Toda censura es una censura clasista,

de adultos contra jéverlles, del poder contra el pueblo, del
capital contra el trabajo. Roger Errera, en la revista
ESPRIT, marzo 1973, explica: Lo que no comprenden nun-
ca los adultos es que lo que pretenden, al prohibir algo a
sus hijos, es, quiza, proteger su propia cultura erética
¥y sus propios prototipos... pero la casi totalidad de los jéve-
nes no se interesan por el erotismo adulto de sus padres. Les
parece fastidioso y aburrido.

" La Censura es algo méas profundo que la privacién de
un derecho humano, como interpelan otros. Tampoco es

cuestion de espiritu liberal o conservador. Es mucho més

complejo: |
“La generalizacién de la pornograffa y el pansexualis-
mo falsamente libertino, pueden ser mamparas muy efi-
caces de opresién social. (La pornografia) es una em-
presa que sélo prospera mediante la violacién perma-
nente y sistemética de la sensibilidad humana y e! des-
arrollo de la pasividad” (PIERRE EMMANUEL).
Lo que no hay que hacer es alarmarse como si se trata-
se de una agresién bélica ni tampoco hay que desgarrarse
1as vestiduras ante la Prensa y la Televisién porque se nos

- ha prohibido ver “El Ultlmo Tango en Parfs”. Es cierto que

el Gobernador debiera haber consultado a la Censura ofi-
cial méas experta que él; en ponderaciones fflmicas, Adema4s:
“lo que amenaza a la sociedad y especialmente a la ju-
ventud, no es ni hé sido jamé&s, tal o cual publica¢ién
o pelicula, sino la injustlcva, la violencia social, la Im-
punidad de los traficantes, el despotismo incontrolado
del dinero, el divorcio entre los valores ensefiados y los
valores testimoniaqos, el desprecio de l6s débiles, de
los margmados, de Ios abandonados” (R. Errera: 6¢. pag.
680) i
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se para comprobarlo en la total ausencia de. pazguatismo
en la Iglesia del Renacimiento y siglos posteriores cuando
hasta'los eréticos y ‘sensuales cuadros de Rubens, los des-
nudos de. Miguel Angel y las figuras sin recato de Tiépolo
o de Canova adornaban los templos, palacios papales, epis-
copales o.parroquiales. i e

La disciplina sexual puritana y jansenista |mpuso un or-
den moral externo y disciplinado, necesario para el adveni-
miento del sistema capitalista. Y la Iglesia. después, tam-
bién en esto, suscribié la alianza. . ’

Pero. no nos engafiemos. La explosnon er6t|ca, aunque
puede ser instrumento liberador, puede a la vez convertir-
se en el mas pernicioso “caballo de Troya” del ar!:e.'.ll.a ex-
citacion del erotismo es pélvora, dificilmente contrélable. Y,
como las grandes pasiones es capaz de desembocar, si no
logra la satisfaccién plena, en una.iﬁsati;faccién desespe-
rada. El erotismo ha existido siempre. Es s6lo nuevo en el
Cine. También es nueva la explicacién: Pero yseri verdad
que peliculas como el “Ultimo Tango” son liberadoras o mas
bien aberraciones que arrastran al Cine hacia una decaden-
cia irremediable? Por eso tanta puerilidad e inmadurez ma-
nifiesta quien protesta y patalea como un péarvulo ante la
prohibicion como quién la prohibe en nombre de la de-

cencia. .

Y, por su parte, a los que se sienten expoliados y de-
gradados por la prohibicién, a todos los abolicionistas de
la censura en general, les recuerdo que Ia'batall'a por la li-
beracién no se reduce a que nos dejen o prohiban ver una

pelicula

“| as verdaderas opresiones y allenaclones no se sithan

ciertamente en esto sino en el panorama que ofrecen

hoy nuestras sociedades, en la ausencia de comunica-

cién entre los diversos grupos sociales, edades e indi-
. viduos"” (Oc. pég. 680).

Pero aunque la Censura sea necesaria, hay peligro de
que instaure una filmograffa marginal, “Indice” del celu-
loide, de atractivo clandestino, Hay peligro de que 1a alhara-
ca censora se convierta en promocién. Hay peligro de que la
prohibicién sea un premio y no un castigo. Hay peligro
de que al prohibir algunas peliculas se crea que las demés
son buenas. Pero lo més irritante de la censura es que sélo
se limite a las peliculas. Como si nuestra sociedad capitalista
hiciese “aguas” sélo por ahf. Si nuestra sociedad es capitalista’
y se define por el concepto de “libertad” no veo por qué va
a ser el Cine la victima exclusiva de la guillotina censora.
iPor qué se prohibe ver a Marlon Brando “haciendo el a-
mor” y se permite a este mismo actor “haciendo violencia,
crimenes, chantajes, sobornos y mafia”? ;Y con gran pro-
mocién radial y visual...!

Si vivimos en una sociedad de ofertas y demandas y en
ella queremos seguir viviendo, debemos aceptar todas sus
consecuencias: la corrupcién y la decadencia. Discriminar
sectores no ‘es légico ni ético. ;Serd ésta una prueba de que
fallan los méviles exclusivamente econémicos y placente-
ros de nuestro sistema educativo que no busca la moralidad
sino la posesién?

El pecado estd ahi, en la sociedad. Por eso no escojamos
al Cine como exclusivo “chivo expiatorio”, como holocaus-

‘to sobre el que ponemos las manos y las tijeras de nues-

tra decencia, o de nuestra protesta. El mal tiene rafces més
profundas. Mientras tanto no empleemos los cafiones en
matar moscas teniendo delante voraces leones.

iViva la moralidad ¥ la Censura! Por supuesto. Pero en
todos sus aspectos. .

181



