- |[LIBRE DISCUSION

Critica para el didlogo y signo

para una propiedad
| - comunitaric

Hemos creido deber de patria y humanidad el ofre-

* cer nuestro modesto aporte a la divulgacién de una

critica aprioristica del didlogo que en esta revista se ha

venido publicando sobre la propiedad comunitaria, y

al cual han contribuido el sefior Rafael Dominguez
Daly y el Padre Jaime Martinez Cardenas, S. J.

) El tema de la propiedad comunitaria ha sido tra-
tado por un grupo de autores, entre los mas notables
los franceses, con el propésito de encontrar soluciones
humanitarias al angustiante problema de la pobreza
y-la desigualdad. Algunos han querido, inclusive, el
darles caracter doctrinario a sus especulaciones sobre

' la propiedad comunitaria y el pretender que ella sea
adoptada como doctrina politico-econémica de los cris-
tianos. Sin embargo, la critica a priori (como debe ser
toda critica en las ciencias que no.sean fisicas y natu-

rales, a despecho de la intelectualmente perversa in-’

tencién de los positivistas), nos lleva a concluir que
los resultados que se obtendrian bajo el sistema llamado
“comunitario” serfan, desde el propio punto de vista
de sus defensores, contrarios a sus humanitarias inten-
cicnes, y definitivamente contrarios a la tendencia
moral de la doctrina cristiana. En el lenguaje mas sen-
cillo que nos permita materia de tan alta técnica, tra-
taremos aqui de hacer dicha critica y de derivar de
ella las conclusiones que resultan de una estricta 16-
gica. )

El didlogo es comenzado por el sefior Dominguez
Daly mediante un anélisis del sistema llamado capita-
lista, diciendo que estad basado en la apropiacién indi-
vidualista de los medios colectivos de produccién. Ya
el Padre Martinez Cardenas habia sefialado que esta
curiosa explicacién inclufa la aceptacién de un ré-
gimen socialista, puesto que, de no poder existir la
propiedad individual, tampoco podria existir la colec-
tiva, salvo que ella se ejerciere por el Estado. La de-
finicién, ademas, agregamos nosotros, incluye una im-
putacién gratuita al sistema capitalista, bajo la guisa
de sefalar que esta basado en la aprépiacién de bienes.
El reo es condenado sin beneficio de defensa ni de
pruebas. Esta imputacion arranca de las teorfas ex-
plotacionistas del derecho de propiedad y del interés
originario que tan copiosamente expusieron Rodbertus,
. Lasalle, Owens, Considerant, Marx, etc., etc. Tales teo-
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. tituye un deber moral el divul|

Los puntos de vista'que aparecen en esta seccién —intere-
santes, aunque discutibles— no siempre son compartidos por

iniciarse la misma.

rias fueron desmenuzadas y de
mente y sin recurso por el

» la Redaccién, como recordaran los lectores fue anunciado ya al

Ramén Diaz

-

sacreditadas definitiva-
lustre profesor B6hm-

Bawerk, si ya no antes habfan reventado ante la ex-

posicién de la teorfa subjetiva
Walras y Menger. No sb6lo vale

del valor por Jevons,
la pena, sino que cons-
ar sobre esta doctrina.

Para ello resulta indispensable el investigar el ori-

gen de la propiedad privada. L
origina s6lo de dos maneras:
representada por la agresién,
forzosa, o por medios pacifico
cién pacifica de bienes carente
llius— o el intercambio conse
constituye el mercado. De nada
braciones sobre los orfgenes his
porque ellas en nada contribuy

a propiedad privada se
mediante la violencia,
el robo y la ocupacién
5, tales como la ocupa-
>s de duefios —res nu-
ntido y voluntario que
1 nos valdran las elucu-
toricos de la propiedad,
en al anilisis 16gico que

nos proponemos. En todo tiempo de la historia y la
prehistoria la propiedad tuvo is6lo los origenes sefia-
lados. No cabe, pues, el confundir la propiedad con la
apropiacion.

El capitalismo es un sistema en el cual se mantiene
la propiedad privada de los prbducidos bienes de pro-
duccién. No se trata de un simllole retruécano, sino que
deseamos hacer hincapié en qu’e los bienes de produc-
cién precisan también de ser producidos. Tal derecho
de propiedad privada implica&'é, ademés, necesaria-

mente, el control sobre dichos
pues de nada sirve el manten
de la propiedad privada en a
disponer —como traté de hac
ya que ello constituye el caer ¢
ncs ominosa del socialismo. E
caracteriza porque sobre él g

bienes de produccién,
er la apariencia formal
usencia del derecho de
erlo el régimen nazi—,
en una variante no me-
1 sistema capitalista se
obierna el mercado, es

decir, porque las decisiones sobre quiénes habrén de
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ser propietarios y cuinto debe poseer cada uno de ellos
son tomadas por los consumidores, quienes a diario
hacen movilizar la propiedad de los factores de pro-
duccién hacia las manos de aquellas personas que con
mayor acierto saben destinarlos a la produccién de los
bienes que habran de satisfacer las necesidades mas
urgentemente sentidas por los consumidores. Tales de-
cisiones, en cualquier otro sistema, habrian de ser to-
madas por un jerarca, o un conjunto de jerarcas, me-
diante apreciaciones puramente personales y subje-
tivas, y no mediante la objetiva e impersonal decisién
de que es capaz un mercado no intervenido. Los capi-
talistas, como tales, son sirvientes de la masa consu-
midora, pues si bien son seres libres de desoir las exi-
gencias de los consumidores, lo harfan sélo a riesgo y
peligro de su condicién de capitalistas. El capitalista,
si se conserva como tal. es un ser humano a quien la
Providencia ha dado ciertos atributos que le permiten
especular con acierto sobre cuéles habran de ser las
exigencias y necesidades futuras de los consumidores.
Todos aquellos que carezcan de tales especificos atri-
butos permaneceran sélo por breve tiempo en la clase
de los capitalistas, para entrar a través del destino de
los fallidos en otra clase econémica.

La que ha quedado expuesta es la verdadera y prin-
cipal funcién social del capitalista como entrepeneur,
o sea la de dirigir los siempre escasos factores de pro-
duccién hacia aquellos destinos que mA4s corresponden
a la jerarquizacién de necesidades que por su personal
y libre valoracién hara en el futuro el consumidor. En
tal categoria, el régimen de propiedad, bajo una eco-
nomia familiar autdrquica, en nada corresponde al ré-
gimen de propiedad capitalista. Bajo el sistema capita-
lista el beneficiario del derecho de propiedad, para
poder ejercer su disfrute, tiene que obligadamente des-
tinar los bienes poseidos a la satisfaccién de las nece-
sidades ajenas. Contrariamente bajo el sistema autar-
quico, los factores de produccién sélo son utilizados en
ventaja y provecho de sus propietarios.

Por otra parte, el articulo que nos ha inspirado esta
critica expresa que la adjudicacién de la propiedad
debe hacerse en razén de principios de orden “huma-
nista”, tales como el trabajo y la necesidad. Tal afir-
macién entrafia en primer lugar una contradiccién con
las propias aseveraciones del autor, y por otra, un pe-
ligroso postulado inmoralizante. Contradiceién porque
si la adjudicacién de la propiedad debe hacerse en ti-
tulo al trabajo, entonces el trabajador debera conser-
var el derecho a disponer del fruto de su.trabajo, dan-
do asi origen al atributo del derecho de propiedad que
el autor se empefia en negar. Si tal derecho de disponer
del fruto del trabajo habra “de cesar cuando cese la
necesidad que motivé tal situacién”, entonces habra de
existir un ciudadano o un conjunto de ciudadanos que
tendran el privilegio de decidir cudndo han quedado
satisfechas las necesidades del trabajador.

El principio que apuntd Carlos Marx de que de
cada quién segln su habilidad, a cada quién segiin su
necesidad, entrafia irénicamente la mds indigna explo-
tacién del hombre por el hombre, en la que el nece-
sitado, por el sélo hecho de afirmar que sufre la ne-
cesidad, tiene derecho a vivir sin producir y de hecho
_a expoliar al que produce. Pero no sélo ello, sino que,
ademds, constituye un postulado irredimiblemente in-
moral, ya que no sélo el surgi? de las necesidades, sino
que su gradacién resulta de orden enteramente sub-
jetivo. ;Quién podra decidir si alguien tiene o no un
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dolor de estémago? ;Quién podra decidir lo que habra
de darse de comida a cada una de dos personas de muy
desigual apetito? ;Quién habrid de decidir si es més
urgente un ‘trapo para cubrir la desnudez de una cria-
tura o la extraccién de una muela abcesada en un
adulto? ;Quién habri de decidir cuéles de mis nece-
sidades habran de ser satisfechas y cuéles no? Porque
para el sujeto de la necesidad, la suya es siempre ma-
yor y més urgente que la del vecino. Por lo tanto, ha-
bra de ser un tercero el que decida. ;Podra concebirse
alguna situacién mas monstruosamente inmoral?

Es de pensar que bajo un sistema en el que la asig-
nacién de los recursos no sea hecha en funcién estricta
de la contribucién a la satisfaccion de las necesidades
de los demas, como ocurre en el mercado, sino en fun-
cién de las necesidades individuales, habra de termi-
nar en ¢ue aquellos que mas intensamente sepan ex-
presar o exagerar sus necesidades, los vagos, los llo-
rosos, los mendigos, los pedigiiefios, y siémpre los me-
jores actores, habran de obtener una mayor participa-
cién del acervo social. Esto no s6lo resulta de toda in-
moralidad, sino que ademaés concluye en ser antieco-
némico, porque es de pensar que si el titulo para el
disfrute lo constituye la habilidad en la expresién de
la necesidad y no la productividad, esta ultima forzo-
samente habra de decaer, disminuyendo consecuencial-~
mente el producto social y aumentando la miseria. Ta-
les conclusiones no s6lo derivan del raciocinio dentro
de la estructura légica de la mente humana, sino que
en la praxis tal fue el resultado en el falansterio y en
todos los otros multiples ensayos de eliminar la pro-

piedad privada que se han hecho.
\

Funcionamiento de una
sociedad comunitaria

Los llamados “comunitaristas” desean con vehemen-
cia la redencién de las clases sociales que menos po-
seen, el incremento del bienestar de las masas, la abo-
licion de la explotacion de! hombre, la destruccion del
sistema imperante y la realizacién de todos los seres
humanos. Tales propésitos son universalmente loables,
pues aun aquel de “la destruccién del sistema impe-
rante”, si por ello entendemos el darle fin al sistema
actual de capitalismo saboteado para reemplazarlo por
una verdadera economia libre y social de mercado, re-
sulta altamente deseable. Lamentablemente, la perse-
cucién del orden légico de los medios que habrian de
utilizarse en una sociedad comunitarista nos ensefia
que, de todos los citados encomiables fines, acaso si
s6lo podran lograr el que se refiere a la destruccién.
Por el contrario, lograrén otros que en mucho resultan
opuestos a los fines deseados por ellos mismos.

En efecto, si la produccién va encaminada Unica-
mente a la satisfaccién de las necesidades, no habra
de quedar excedente en forma de ahorro que sea capaz
de capitalizarse. Como la capitalizacién es sélo la in-
versién en medios dé produccién capaces de aumen-
tar la productividad del trabajo, entonces sin duda que
la productividad bajara ,con lo que se producirid tni-
camente un mayor grado de miseria, situacién aparen-
temente no deseada por el comunitarista. :

Sin embargo, de ciertas afirmaciones vagas y no
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poco contradictorias del comunitarista, cuando dice que
tanto los bienes de consumo como los de produccién
deberén pertenecer al trabajador, pareceria que el co-
munitarista no desea eliminar la propensién al ahorro
y.a la capitalizaciéon. Pero, entonces, son posibles sola-
mente dos caminos: o el trabajador resulta propietario
de su ahorro con’ pleno derecho de disposicién sobre
el mismo y por ende de'los medios de produccién, o
capital que proviene de la renuncia al consumo, y en-

" tonces tendremos de nuevo un sistema capitalista en
el que existe la propiedad sobre los medios de produc-
cién, y solamente habremos hecho borrén y cuenta
nueva con el pasado para hacer renacer un sistema
idéntico en el cual bien pronto existirdn unos hombres
en mejor situacién econdémica que los otros; o bien,
como se ha hecho en Rusia, segin muy acertadamente
lo sefiala el Padre Martinez Céardenas, el Estado con-
fisca los ahorros, reteniéndolos en la fuente, y ten-
dremos simplemente al Estado comunista, totalitario
y explotador. -

No hay mas alternativas: o los medios de produc-
cién son controlados por el individuo, o son contro-
lados por un jerarca o conjunto de jerarcas. Cuando
son. controlados por el jerarca, éste, a la vez, tiene el
control de todos los individuos, es el colectivismo to-
talitario que tantas miserias y -tantos millones de vidas
de seres humanos nos ha costado en este siglo. No existe
tercer sistema, sino acaso aquellos sistemas hibridos
y muy poco eficaces, como el actualmente imperante
.en nuestro llamado mundo libre, en el cual el capita-
lismo es saboteado mediante intervenciones, monopo-
lios, privilegios y expropiaciones, o aquel hacia el que
parece que marcha hoy Rusia con el libermanismo, que
‘entrafia la liberacién de ciertos limitados campos de
actividad econdmica. El pensar que la disposicién sobre
los bienes corresponde a la comunidad constituye s6lo
la enunciacién parcial de un pensamiento cojo de toda
claboracién hasta sus conclusiones ultimas. “La co-
munidad” no actda, actian a nombre de ella seres hu-
manos de carne y hueso. No importa que tales seres
humanos respondan al nefasto ideal nietzcheano del
superhombre. Nunca las decisiones ‘de tal ser podrin
revestirse del grado de justicia comutativa .y distri-
butiva de las decisiones-de la inmensa masa constituida
por todos los consumidores. Por otra parte, las decisio-
nes de este “superhombre” serian siempre atentatorias
‘contra la dignidad inmanente del ser humano posee-
dor de un alma inmortal.

Pero es que, ademds, un sistema en el que las de-
cisiones econdmicas, aquellas relativas a 1o que se ha-
brd de producir y en qué cantidad, sean tomadas por
una persona o0 por un organismo, sélo podra funcionar
aunque antieconémica y despéticamente mientras exis-
tan pafses que conserven una semblanza de precios de
mercado, es decir, paises capitalistas, pues de lo con-
trario no serfa posible el cdlculo econémico, desde el
momento que los precios 'de los factores de produccién
serian fijados arbitrariamente y sin indice alguno que
proviniere del mercado. Sobrevendria necesariamente
el caos, una tal suerte de caos que no se necesitarfa
mucha imaginacién para pensar que constituirfa un
holocausto sélo comparable con una guerra atémica.
Se desarticularfa la produccién al verse mercados inun-
dados de productos no deseados y, en cambio, caren-
tes de otros altamente necesitados. Se habrian de ta-
ponar los transportes al ser utilizados en la circulacién
no econémica de mercancias La moneda dejarfa de
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tener significado y, finalmente, y en un breve tiempo,
la humanidad quedaria reducida a tribus aisladas en-
guerrilladas entre si.

La certeza de lo anterior ha sido reconocida no tan
sOlo por economistas de la escuela liberal, sino por
profesor tan eminente y de tan acendrada persuasién
socialista como el recienterjnente fallecido profesor
Oskar Lange, quien después de revisar todos los mé-
todos de célculo econémico que se han ofrecido para
sustituir al que proviene del mercado y -de los precios,
ha llegado a la conclusién de|que sdlo le queda al so-
cialismo la esperanza de que [podra algun dfa resolver

tal problema econdémico, pues

ninguna de las alterna-

tivas ofrecidas hasta hoy puede funcionar.

Pareceria a simple vista

que bastaria dejar que

exista una apariencia de mercado y una ficcién de pre-
cios de bienes de consumo expresada en términos de

una cierta unidad monetaria,

omo se ha querido hacer

en Rusia, para que de hechlo pudiera funcionar un
sistema de propiedad colectiva de los bienes de pro-

- ducidn, pero bastard a todo aquel que ha dedicado al-

gun tiempo al pensamiento eclenémico el advertir que,
contrariamente a la inmedia‘ta apariencia, no es el
costo de los factores de produccidn (capital, materias

primas, trabajo) el que deteﬁmina el precio del pro-

Posibles socie

ducto final de consumo, sino|

trario, es el precio del produ:

que, antes por el con-
cto final de consumo el

que determina el precio de los factores de produccién,

incluyendo al trabajo. Si alguien se quisiera dedicar

hoy a la fabricacién de coche

s de caballo, cualquiera

que fuera el precio que hubiera pagado por los ma-
teriales, o los salarios -que hubieren devengado sus
obreros, el producto final no comandarfia un precio

correspondiente en el mercadg

que ya prefiere vehicu-

los de motor. La obsolescencia es el mejor argumento
contra los objetivistas del valor.

Asi que, cualesquiera que
buenas intenciones de los co
comunitario resultarad en mas

sean los deseos y las
munitaristas, el sistema
bajo nivel de vida para

las masas y, por ende, en mayor estado de miseria para
las mismas. Resultard también en un estado de cosas
de dudosa moral, en el que las recompensas estaran
divorciadas del esfuerzo. Finalmente, sélo podra existir

mientras algunos pafises se ¢
sistema capitalista que pueda
cado de los factores de prod
Estado colectivista pueda bas
ellos su cdlculo econémico. D
dria el caos. ' .

comunitarias

Lo anterior no significa q
ciedades limitadas, tales como|

onserven dentro de un
ofrecer precios al mer-
uccién, a fin de que el
ar comparativamente en
e lo contrario sobreven-

>dades

ue en determinadas so-
la sociedad del naufra-

gio, la de la familia o la de la tribu autarquicas, o las

sociedades mondsticas, no pu
gimen comunitario.

edan vivir bajo un ré-

En primer lugar, la economia de naufragio es una

economniia de simple distribuc
frago hard bien en distribuir
medidas cuotas el agua dulce
consumir cada uno de sus co
En .tal sociedad es imposible

6n y consumo, el niu-
en muy cuidadosamente
que dia a dia habrd de
mpafieros de infortunio.
la produccién, hay que
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atender solamente al consumo, y un requerimiento
humanitario obliga a un régimen comunitario.

En cuanto a la familia o la tribu autarquica, ellas
constituyen economias de mera subsistencia, en las que
el jefe de familia, el cacique o el piache constituyen
los mayores aprovechadores del beneficio de los bienes
de consumo. Tales sociedades estdn siempre viviendo
al borde de la mera subsistencia, y al fin y al cabo,
de no evolucionar hacia da divisiéon del trabajo y la
propiedad de los bienes de produccidn, estdn irreme-
diablemente condenadas a la extincién.

La economfa monastica, en cambio, si ha funcio-
nado y ha generado excelentes frutos. Pero acontece
que_los hombres capaces de una elevacién espiritual
que les haga desdefiar el disfrute de los mas elemen-
tales bienes materiales estan lamentablemente en exi-
gua minorfa. La mayoria de nosotros sentimos una vi-
gorosa atraccién por el Mundo y la Carne que nos

impide la renuncia a las inferiores satisfacciones del

orden material, y que de otra parte origina la situa-
cién de hecho mediante la cual la satisfaccién de una
necesidad s6lo abre las puertas para la emergencia de
una nueva necesidad de tanta o mayor urgencia como
la anteriormente satisfecha. Cuita ésta que, por lo de-
méE, ha resultado generadora.‘del progreso al impulsar
a los hombres a producir siempre mas de lo que les es
necesario para satisfacer sus necesidades mas inme-
diatas.

De la teorfa
explotacionista

Nos es preciso, antes de concluir, el pasar ligera-
mente sobre la critica de la teoria econémica explota-
cionista. Segtin ella, sélo el trabajo les da valor a las
cosas. Los bienes tienen el valor del trabajo necesario
.para producirlos. El capital es sélo trabajo congelado
que le ha sido arrebatado al trabajador. Naturalmente,
de ello se deriva que si alguien obtiene un provecho o
ganancia que no resulte directamente del trabajo ma-

nual o intelectual, tal ganancia constituira -un robo. -

Solo el trabajador debe recibir el producto integro de
su trabajo, y la ganancia del empresario constituye una
injusta expropiacion del producto del trabajo. La plus-

~valia de Marx.

No cabe duda de que si, como creyeron desde los
mercantilistas hasta los liberales clasicos, pasando por
los fisidcratas, sélo los minerales, los vegetales y los
animales constituyen riqueza, y el valor de los bienes
~de consumo estuviera constituido por el wvalor de los
productos de la naturaleza, mias el valor que le es agre-
gado por el factor trabajo, la teoria explotacionista
seria correcta, y entonces s6lo el precio de costo de los
factores de producciéon determinaria el precio del pro-
ducto. El valor serfa objetivo y calculable en términos
cuantitatives. La ganancia del empresario constituirfa
una apropiacién fraudulenta, un robo.

Pero basta el analisis de unos pequefios ejemplos y
unas ligeras deducciones légicas para concluir que el
valor no puede ser medido cuantitativamente, sino sélo

" cualitativamente. Que en el orden de las preferencias

de los seres humanos no caben numeros cardinales,

" sino Unicamente nUmeros ordinales. Yo prefiero una

cosa sflo en funcién de que existe otra que no pre-

fiero a aquélla, pero nadie puede decir, sino como sim-
ple giro de lenguaje, que la prefiere dos o tres veces
mas, etc. Giro de lenguaje porque en tal ejemplo el
cardinal dos o tres, al ser calificado por el vocablo
veces, expresa en realidad un ordinal.

Por ello el trabajo en sf no constituye ni es gene-
rador de riguezas, sino Unicamente en tanto que es-
tuviere dedicado a la produccig’m de bienes o servicios
preferidos por el consumidor. Lo mismo ocurre con el
capital. Yo puedo tomar un martillo y destrozar todos
los muebles de una casa;.habré trabajado mucho, pero
escasamente habré producido riquezas.

Otros ejemplos sefialados por Béhm-Bawerk resul-
tan de relevancia final para el argumento. Cuando yo
siembro una semilla, mi trabajo termina y la simiente
en germinacién tiene indudablemente un cierto valor,
pero 100 afios mas tarde el gigantesco roble qué ha
surgido tiene un valor incomparablemente mayor sin
que se le hubiere agregado un &pice de trabajo. Un
cierto vino es exprimido de la uva y tiene de inme-
diato un valor, pero almacenado en la cava y después
de 20 anos tiene un valor tanto mayor sin que se le
hubiere agregado nada en trabajo. Un aerolito de oro
fino que cae sobre mi jardin no deia de tener valor por
el hecho de no haberme costado ningun trabajo. Tam-
bién puede asegurarse que no existe dama que no pre-
fiera un abrigo de pieles hoy antes que uno que se le
ofreciera entregar dentro de 100 afics, a pesar de que
el trabajo para producir uno y otro serfa el mismo.

De lo anterior se deduce que el valor es s6lo de-
terminado por las preferencias subjetivas del consu-
midor, y que como los seres humanos actuamos de tal
manera que preferimos satisfacer nuestras necesidades
presentes antes que las futuras,. y como el capital es
s6lo una renuncia del consumo que alguien ha hecho,
demostrando preferir, antes que el consumo inmediato
y total del producto de su trabajo, el recibir parte del
mismo a través del tiempo, esa preferencia tiene, a su
vez, un valor, y no constituye robo ni apropiacién co-
mo en su inocencia creen los explotacionistas. Este
valor que resulta del capital, Gnicamente cuando él es
empleado en la produccién de bienes que gocen de la
preferencia del consumidor, tiene la misma justifica-
cién econdmica que tiene el interés del dinero dado en
préstamo, y por eso Bohm-Bawerk lo llamé interés
originario, o sea la justificacién econémica de que cons-
tituye la diferencia de valor entre un bien presente y
un bien futuro. i

Porque absolutamente el tinico medio de crear ri-
quezas, tanto en el sentido individual como en el sen-
tido del acervo social, consiste en entregar algo con el
fin de recibir en cambio otra cosa que uno prefiere
en lugar de aquélla. El do ut des, doy para que des,
de los romanos, vigente cualquiera que sea el valor
que uno entregue, dinero, trabajo, bienes, servicios, etc.,
y cualquiera que sea el que uno reciba. Porque en todo
intercambio ganan ambas partes segin su personal va-
loracién subjetiva; de lo contrario, no ocurrirfa el in-
tercambio. Concepto que trasciende ya de lo econémico
para alcanzar a las esferas de la méas alta moral y dig-
nidad humanas. Verdadera justicia social distributiva
y auténtica moral cristiana. Base también de la eco-
nomfa social de mercado, que por supuesto incluye la
obligacién de los méas capacitados de contribuir al costo
social de atender a los menesterosos, a los incapacita-
dos o.-a los que sufren transitoria o perentoria nece-
sidad personal.
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