Dilogo
dentro

de la Iglesia

José C. Ayestardn, S. J.

Siempre ha sido necesario el dialogo
entre los hombres, pero lo es particular-
mente en el mundo moderno. Un plura-
lismo ideolégico, politico, econémico. ..
y aun religioso ha invadido la mentali-
dad moderna y la ha fraccionado. Los
modos de pensar y actuar son cada dia
menos homogéneos. La situacién espiri-
tual, humana y religiosa va siendo cada
vez mas personal y singular. Por otra
parte, como una de tantas antinomias y
contradicciones humanas, en un proceso
de socializacién, invade todo una psico-
logfa de masas que se deja configurar y
guiar desde fuera. Las ideas y actitudes
mas extranas encuentran multitud de
simpatizantes. Con el advenimiento de la
industrializacién y el urbanismo, las tra-
diciones ancestrales, familiares y socia-
les se van extinguiendo para dar paso
al vertiginoso cambio de las modas en
todos los Ordenes de la vida. Nuestra
época no estd caracterizada por un sim-
ple cambio evolutivo, sino por una rup-
tura con el pasado. El progresivo acer-
camiento de culturas, religiones y estilos
de vida produce una gran confusién y
desorientacién, ‘'sobre todo en mentali-
dades no suficientemente preparadas pa-
ra su asimilacién. Por eso el hombre mo-
derno siente profundamente la necesidad
de un verdadero didlogo. Una simple
mirada sobre la vida de los hombres ob-
serva facilmente los esfuerzos pacientes
que se estan haciendo en todos los 6r-
denes para llegar a una convivencia mas
humana. El medio empleado por todos
es el didlogo.

Por su parte la Iglesia, que quiere
estar presente en el mundo actual, es
muy sensible a esta realidad. Busca sin-
ceramente el didlogo con el mundo, con
las otras religiones y aun con las reli-
giones no cristianas. El diadlogo es su
consigna. Poco a poco se va iluminando
su conciencia con esta luz. Acepta con
dolor que todavia le esperan muchos es#
fuerzos para salir de su posicién aisla-
cionista, para presentarse més sencilla,
humilde y abierta, para dar, en todos los
niveles y en todos sus miembros, el paso
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del “anatema’” al “diadlogo”. Pero esta ne-
cesidad de dialogo no le proviene inicial-
mente de su"contacto histérico con el
mundo, sino de su propia estructura, en
la que se ha encarnado la Palabra de
Dios, que quiso abrirse a los hombres
iniciando el didlogo. Esta Palabra viva,
por la accién del Espiritu, es la que la
impulsa al didlogo, primeramente, con
todos los miembros del Pueblo de Dios.
En el Concilio Vaticano II se expresa
asf: “Lo cual requiere, en primer lugar,
que se promueva en el seno de la Igle-
sia_la mutua estima, respeto y concor-
dia, reconociendo todas las legitimas di-
versidades para abrir, con fecundidad
siempre creciente, el didlogo entre todos
los que integran el Uinico pueblo de Dios,
tanto pastores como fieles.” (La Iglesia
en el mundo actual, N? 92, b.)

Sobre la necesidad y naturaleza del
didlogo tenemos una doctrina autorizada
en el Concilio Vaticano II y una encf-
clica especial sobre el didlogo: Ecclesiam
suam, de Paulo VI. Limitaremos nues-
tras reflexiones sobre algunos aspectos
particulares del didlogo dentro de la
Iglesia.

Participaciﬁn y didlogo

Es un valor reconocido por todos la
libertad humana responsable. Esta lleva
consigo una participacién activa en el
planteamiento y solucién de los proble-
mas. Esta participacién implica, a su vez,
necesariamente, un didlogo sincero y

“comprometido. La Iglesia lo ha enten-

dido asf en su doctrina mas autorizada.
No se puede ser cristiano integral sin
serlo plenamente eclesial. Pero esto su-
pone una participacién activa de pasto-
res y fieles en los diversos niveles de la
vida de la Iglesia. Ninguno deberia sen-
tirse en el seno de la Iglesia como sim-
ple “objeto” de las atenciones apost6li-
cas de algunos responsables por oficio.
Todos aspiran a ser verdaderos “suje-
tos” actives con participacién respon-
sable en la misién de la Iglesia. Esta sa-
na tendencia, que brota de la misma dig-
nidad de la persona humana y cristia-
na, exige un verdadero diidlogo entre
los miembros del pueblo de Dios.
Dificilmente se tolerard por mas
tiempo, en una Iglesia auténticamente
viva, la existencia de una mentalidad to-
talitaria y absolutista que suplante des-
de arriba, con una verticalidad domi-

nante, las decisiones responsables aje-:

nas. Si fijamos la mirada no en la doc-
trina sabia y adaptada de la Iglesia del
Magisterio, sino en la practica que esta
a la vista, tal vez no sea inexacta la
constatacion de muchos catélicos de que
ciertos métodos absolutistas mantienen
aun su existencia anacrénica dentro de
la Iglesia Catélica. El Concilio ha sido
consciente de esta realidad y estd exi-

giendo de todos una revisiéon seria de
la presencia de esta mentalidad. Son
ejemplos claros de esta revisiéon: la re-
forma del antiguo Santo Oficio, la abo-
liciéon del Index como tal, etc. Natural-
mente, la Iglesia Catélica seguird siendo
siempre, por institucién divina, una Igle=
sia jerarquica y esto implica, entre otras
cosas, obediencia sincera en-la fe a los
pastores. Pero, con todo, cada dia se ve
mas injustificado el confundir la auto-
ridad jerarquica con el poder y la men-
talidad absolutistas de los tiempos pa-
sados. Estas reliquias ya no se veneran
ni se respetan en la Iglesia de hoy. La
Iglesia que se profesa radicalmente in-
dependiente de las culturas histéricas y
sus formas de gobierno debe seguir ade-
lante, renovandose y adaptandose, pere-
grina en la historia. . :

La Iglesia no tiene hoy el dominio de
antafio sobre los multiples aspectos de
la vida privada y publica de los .hom-
bres. En otras épocas del cristianismo, el
pertenecer a la Iglesia era pertenecer a
la sociedad; e inversamente, el salirse o
ser excluido de ella era quedarse al mar-
gen de toda vida social, econémica, -po-
litica, de la sociedad. Hoy en dia son
muy distintas las circunstancias. Se pue-
de prescindir de la Iglesia y, sin em-
bargo, gozar plenamente de todos -los
bienes de la sociedad, porque ésta se
construye al margen de la Iglesia. Por
consiguiente, si todavia hay catélicos que
se mantienen dentro de ella, sera a con-
dicién de que se les reconozca el dere-
cho a una.participacién real en ella. Asi-
mismo, si hay catélicos que alaban o
critican a la Iglesia desde dentro, no
tiene méas explicacién que su fe y amor
hacia ella, y no seria nunca fruto de una
coaccién moral de la sociedad como, por
desgracia, ocurria. Esta es una razén
més para que se fomenten la participa-
cién y el didlogo dentro de la Iglesia.

Didloge dentro de la iglesia
Jerarquica

Dada la estructura jerarquica de la
Iglesia de institucién divina, las respon-
sabilidades en la participaciéon y, por
consiguiente, el didlogo tienen caracte-
risticas peculiares. El pueblo de Dios se
compone de pastores y fieles; mas es-
pecificamente, de jerarquia, clero, reli-
giosos y seglares. Los respectivos cam-
pos de sus atribuciones no quedan de-
finidos, sola y principalmente, por una
mera competencia humana, sino por las
exigencias que dimanan de su misma es-
tructura jerarquica. Por esta razén, pa-
ra una didlogo cristiano dentro de Ia
Iglesia no todos tienen la misma auto-
ridad juridico-divina o eclesiastica, aun
cuando la competencia cientifica doctri-
nal no siempre corresponda al grado de
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autoridad legitima que. se posee. Los
Pastores son los gufas autorizades por
. Cristo para la conduccion del Pueblo de
Dios. «
Sin embargo, como es obvio, de aqui
no se sigue que las autoridades supe-
riores puedan decidir muchas cuestiones
doctrinales y pastorales practicas sin ha-
ber escuchado antes en un didlogo com-
prometido a los que pueden y deben de-
cir algo. Naturalmente, tampoco se si-
gue que todos puedan, indiscriminada-
mente, propalar sus propias ideas den-
tro de. la Iglesia, como si no existiera
ninguna autoridad competente, erigién-
dose a si mismos en jueces absolutos.
Esta ultima posicién es considerada hoy
como muy peligrosa. Con todo, seria co-
sa de preguntarse si no es una reaccién
(exagerada seguramente) a una Iglesia
en la que la virtud de la prudencia ha
sido- falseada por el oportunismo, con-
vertida en precauciéon que no dice més
que lo que es “oportuno”, es decir, lo
que agrada a ciertas personas mas pro-
minentes. Se ha olvidado tal vez duran-
te mucho tiempo que en el Nuevo Tes-
tamento este género de precaucién ha
jugado un papel minimo, mientras que
la sinceridad tiene una gran importancia.

La autoridad jerarquica de la Iglesia
tiene, entre otras cosas, la responsabili~
dad maxima de guardar y transmitir in-
corrupto el depésito de la revelacién.
Esto implica una doctrina autoritativa-
mente definida en dogmas y en otras
ensefianzas que se juzguen necesarias.
Sin embargo, es cosa sabida que aun los
mismos dogmas son susceptibles de nue-
vas formulaciones, manteniendo siempre
intacto su contenido. Méas atin, toda la
Iglesia, pastores y fieles, progresa con-
tinuamente hacia una mayor compren-
sién'de su doctrina, estimulada en parte
por las situaciones histéricas en las que
le toca vivir. Todo esto significa que se
deja un campo ‘amplio para la investi-
gacién y el didlogo entre los peritos, mas
amplio de lo que se venia creyendo. Se-
gun .el sentir de muchos teblogos, la
Iglesia Catélica anda con retraso, no
precisamente —segin ellos— por falta
de inteligencia y ardor para el trabajo,
sino por falta de libertad en la investi-
gacién y en el didlogo. De hecho, la Igle-
sia va dejando en mayor libertad a sus
tedlogos.

Prescindiendo del aspecto estricta-
mente doctrinal; el campo de discusién
y didlogo es miicho mas amplio en lo
pastoral. Porque la Iglesia se ha entre-
gado a la tarea del “aggiornamento”, se
ve deliberadamente envuelta en una cri-
sis profunda de sus instituciones, de su
organizacidn, de la libertad y mision real
de todo sus miembros dentro de la Igle-
sia y en el mundo, de su actitud para con
los pobres... Es plenamente consciente
de que esta renovacién no es posible sin
un verdadero didlogo comprometido, que
-es ain més urgente en las instituciones
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temporales que todavia mantiene por ra-
zones .de apostolado. En la medida en
que la misién evangelizadora de la Igle-
sia se hace méas presente en las institu-
ciones temporales, crece la necesidad del
diélogo.

Existird siempre una tensién dlalec-
tica en el seno de la Iglesia jerarquica
entre la autoridad y la libertad cristia-
nas. Es muy facil caer en apreciaciones
deficientes al querer valorar, desde una
mentalidad actual, las concreciones his-
toricas pasadas de esta tensién. Pero es
mas facil sefialar lo que hoy no es ya
de actualidad. En este sentido se puede
afirmar que, si bien en el pasado admi-
ti6 en sus instituciones y comporta-
miento cierta mentalidad y métodos ab-
solutistas —ciertamente, sin pertenecer
a su esencia—, hoy no puede continuar
en la misma forma. En un mundo de
mentalidad cada vez méas democratica,
la Iglesia no puede menos de aceptar
ciertas formas institucionales ¥y compor-
tamientos que respondan a los tiempos

- actuales. Y un elemento esencial de los

tiempos modernos es el diilogo.

Formas del didlogo dentro de
la Iglesia

La complejidad de la vida cristiana
dentro de la Iglesia, que pretende estar
en el mundo, exige un didlogo multifor-
me. Nuestras reflexiones se reducen a
tres puntos: didlogo en privado, didlogo
en la opinién publica de la Iglesia y
didlogo organizado e institucionalizado.
Nos limitaremos a-algunas observacio-
nes sueltas.

1) Dialogo en privado.

Seria casi - imposible detallar las cua-
lidades y la diversisima gama de moda-
lidades que puede revestir el didlogo en
privado. Aquf interesa, sobre todo, hacer
algunas observaciones en cuanto este
didlogo se distingue del didlogo en la
opinién publica de la Iglesia y es base
de todo compromiso serio.

Este diélogo en privado se caracte-
riza precisamente por su fndole méas o
menos secreta, directa e inmediata.-To-
dos sabemos que esta privacidad es hoy
en dfa mas acosada por la cAmara indis-
creta de los agentes de la opinién pu-
blica. No estin previamente trazadas las
lineas de discrecién o 1ndlscrec16n que
aseguran su relativa pr1vac1dad Y siem-
pre serd un arte de verdadera prudencia
(icristiana!) la combinacién de lo pri-
vado y lo publico.

Por una parte, no hay institucién hu-
mana que esté tan atada por el secreto
de las conciencias. La Iglesia guarda,

"hasta heroicamente, una gran confiden-

cia. Ademés, hay muchos asuntos priva-
dos por su misma naturaleza. Otros re-
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querirdn la agilidad y rapidez de un
contacto personal e linmediato. Estas co-
sas son evidentes para todos.

Pero, por otra f;\arte, no cabe duda
de que se estd caye'ndo en el abuso del
secretismo. Cadia se ve menos claro que
haya razones validas para que muchos
asuntos se mantengian en secreto o sean
tratados con métodds misteriosos. El in-
terés, més o menos g':eneral, por esos pre-
suntos “asuntos privados” no es una
mera curiosidad. Hoy todos tienen de-
masiadas cosas paré. entretenerse. Si to-
davia hay personasf que como catdlicos
muestran interés por conocer -ciertos
asuntos “privados” !y participar activa-
mente en ellos, es porque afectan vital-
mente dentro-de lh Iglesia. El secre-
tismo fomenta facilmente la confidencia
aduladora, la hipocresia de multiples ca-
ras, la diplomacia no tan limpia. Hay
cosas que temen laI luz, y no precisa-
mente para el b1en de la Iglesia. Aun
prescindiendo de estas desviaciones, muy
posibles entre los hombres con la mejor
buena voluntad y con penosisimo tra-
bajo, el secretlsmo! impone cargas que
si se compartieran con otros serfan mu-
cho més llevaderas.| Pensamos que cier-
tas puertas cerradas se podrfan abrir a
un dislogo méas corhunicativo.

El didlogo en p:rivado sigue siendo,
sin embargo, la base de una mayor com-
prensiéon mutua y o:’:igen de muchas de-
cisiones cristianaménte comprometidas.
Pero, desgraciadameénte, resulta muchas
veces poco compromJetedor Un verdade-
ro compromiso exige salirse del foro pri-
vado y tomar ablert}amente posturas de-
finidas. Hoy se descontfia totalmente de
los “resultados” coc’mados en el anoni-
mato. Se quieren ver posturas persona-
les diafanas y comprometxdas Por eso,
aunqgue el didlogo en privado sea la Uni-
ca forma apropxada en muchos casos,
tiene sus limites y debxhdades que de-
beran ser superados por un auténtico
d1alogo en la opmwn publica de la Igle- -
sia. '

2) Dislogo en Ia: opinién publica de
la lglesia. !

No estar4 de mé$ comenzar estas re-
flexiones con las pa] abras del gran Papa
Pio XII: “Finalmente, Nos querrfamos
todavia afladir una palabra referente a
la opinién publica en el seno de la Igle~
sia (naturalmente, en materias dejadas
a la libre dlscu516n) Se extranaran de
esto solamente quiehes no conocen a la
Iglesia o quienes la {L‘onocen mil. Porque
la Iglesia, después de todo, es un cuerpo
vivo y le faltarfa algo a su vida si la
opinién publica le : faltase; falta cuya
censura recaeria sobre los pastores y
sobre los fieles.” (Prensa y Opinién pu-
blica, N° 22, pdg. 974; en Doctrina Pon-
tificia, BAC, 1I, Do{:umentos Polifticos.)

Esta nocién de opinién publica de la
que habla el Papa vale tanto o més para
las iglesias locales ¢omo para la Iglesia



universal. ;Existe entre nosotros una
verdadera opinién publica en el seno de
la Iglesia? Y, sobre todo, ;existe un ver-
dadero didlogo en esta opinién publica?
El Magisterio autoritativo y oficial de
la Iglesia, universal y local, no entra en
el campo de la opinién publica en la me-
dida en que se aleje de las materias opi-
nables. Si ademés esta opinién publica
de la Iglesia se la separa de la gran opi-
nién publica secular, ;se puede seguir
hablando entre nosotros de una verda-
dera opinién publica que refleje el cuer-
po vivo de la Iglesia?

Aun con el riesgo de emitir una apre-
ciacién poco matizada, quisiera aventu-
rarme a una respuesta. Comencemos por
distinguir esta opinién piblica en expli-
cita e implicita. La primera esta formu-
lada en toda expresién, hablada o es-
crita, que supera el foro relativamente
privado y salta al dominio publico en la
prensa (diarios, periddicos, revistas, etc.)
o en intervenciones a través de los me-
dios audio-visuales de comunicacién.
Asimismo, pertenecen a la opinién pu-
blica dentro de la Iglesia, reuniones, en-
cuentros, etc., cuya agenda es de carac-
ter publico. En cuanto a esta opinién
estrictamente publica, tenemos la im-
presion de que es francamente insufi-
ciente, a pesar de que la abnegada y
benemérita labor de unos pocos hace
esfuerzos cautelosos por mantener viva
la Nama.

Como opinién publica implicita es
considerada aquf esa impresién vaga de
una conciencia colectiva que recoge toda
una serie de hechos, actitudes, actuacio-
nes, etc., de hombres mis o menos pu-
blicos que, provocando reacciones y opi-
niones de tipo general por responder a
hechos que estdn a la vista, nadie los
eleva a la opinién puablica explicita de
la Iglesia. La existencia de este hecho
es tangible, y la desproporcién entre las
dos “opiniones”, chocante. Urge, por tan-
to, la obligacién de un trabajo sincero y
audaz por exponer esa opinién latente a
la luz de la opinién publica explicita
dentro de la Iglesia.

Pero para esto hay que superar la
temible barrera de las “imprudencias”
erigida s6lidamente por la gente de buen
gusto y amiga de la diplomacia. La li-
bertad de expresién que alimenta la opi-
nién pablica de la Iglesia debe estar ani-
mada por la libertad cristiana. La finura
de ésta no puede coincidir muchas ve-
ces con la libertad con que se expresan
las ideas en la gran opinidén ptiblica del
mundo. Pero los excesos no pueden ser
conjurados por otra mentalidad abusiva-
mente timorata y represiva. Los abusos,
deplorados por Paulo VI y otros mu-
chos, no parecen tener, por ahora, mu-
cha actualidad entre nosotros, sino para
mentalidades igualmente deploradas. Por
eso es necesario superar en la opinién
publica de la Iglesia el monélogo que,
sin antenas para escuchar a los demnais;

vierte sus propias ideas como la ultima
palabra. El que dialoga comienza por
escuchar, aunque no precisamente con
el &nimo inquisidor de descubrir las de-
ficiencias ajenas y lanzarse a una “po-
lémica” estéril, faltando muchas veces a
un elemental respeto no sélo a la opi-
nién ajena, sino a la dignidad de la per-
sona humana. Estdn de sobra las ame-
nazas cuando se puede dialogar.

Es muy facil creer que existe una
opinién publica dentro de la Iglesia don-
de se da una critica despiadada y demo-
ledora. El que proceda con un Aanimo
amargo de criticar a la Iglesia no esta
buscando el diadlogo. Pero, sin embargo,
también la Iglesia necesita de una sana
critica en su opinién plblica, aun cuan-
do algunas veces no sea facil discernir
su oportunidad, su objetividad y mucho
menos las intenciones que la motivan.
Mas aun, es necesario que ciertas irre-
gularidades y abusos o simplemente ac-
titudes desadaptadas que hieren la opi-
nién publica implicita de la Iglesia, sean
puestas a la luz pablica y cristianamen-
te criticadas. Esta critica constructiva
estd exigida por el verdadero didlogo.
Y todos sabemos que no siempre basta
el dialogo en privado, aunque sea siem-
pre el primer paso. Podemos repetir agui
las palabras de Pio XII: “Se extrafiaran
de esto solamente quienes no conocen a
la Iglesia o quienes la conocen mal.”
Siempre habra quienes se escandalicen
y se rasguen las vestiduras, tal vez por-
que siguen viviendo de un triunfalismo
rechazado abiertamente por el Concilio.
Siempre habra también quienes inter-
preten cualquier critica a la Iglesia co-
mo desacato, atentado o rebeldia contra
las autoridades, como si éstas se iden-
tificaran con las instituciones que tal
vez representen. No faltaran tampoco
personas para quienes una simple diver-
gencia de opinién serd un divisionismo
pernicioso en la Iglesia y ajeno a la uni-

_dad y a la caridad cristianas.

Al escribir estas lineas no se puede
menos de hacer alusién a la situacién de
nuestra juventud catélica en el seno de
la Iglesia. La juventud es generalmente
exaltada, intolerante, etc., etc. Pero es
muy doloroso constatar que una juven-
tud que tanto tiene que decir en el mun-
do, privada ¥y publicamente; que esta ce-
losa por que nadie le usurpe desde arri-
ba su propia responsabilidad en la par-
ticipacién activa, apenas se haga sentir
en el seno de la Igles\ia. Los partidos po-
liticos pueden medir su éxito o fracaso
por el numero y la calidad de su juven-
tud. En la Iglesia, que tiene un genuino
espiritu juvenil, ;dénde estd la juven-
tud? Mas aun, los pocos que captan el
sentido profundamente cristiano de su
existencia sienten una verdadera repug-
nancia en verse identificados con la ima-
gen que los adultos presentan de la Igle-
sia. La Iglesia no tiene un verdadero
dialogo con la juventud. ’

3) Dialogo organizado dentro de la
Iglesia. ’

Finalmente, la tercera forma de dia-
logo dentro de la Iglesia es el didlogo
organizado y hasta institucionalizado.
Este tipo de didlogo, que es complemen-
to de las dos formas anteriores, supone
una amplia base organizativa. No cabe
duda de que en este campo la Iglesia
estd haciendo un gran esfuerzo: la re-
forma de la Curia romana con la parti-
cipacién regular de algunos obispos lo-
cales en el gobierno central de la Iglesia,
la creacién de la Conferencia episcopal
latinoamericana (CELAM), las confe-
rencias episcopales regionales, el senado
diocesano de sacerdotes, las juntas na-
cionales y diocesanas de apostolado,
multiples comisiones especializadas, lo-
cales, nacionales e internacionales, etc.
Por su parte, los religiosos y religiosas
han creado sus respectivas federaciones
nacionales, promueven contactos con la
Jerarquia, clero y seglares, fomentan las
reuniones de didlogo comunitario, etc.
Los seglares se agrupan en diversas or-
ganizaciones... En fin, se promueven
congresos, convivencias, circulos de es-
tudios... Sin duda, todo este aparato
organizativo es un cauce necesario para
que pueda darse un diidlogo realmente
organizado. )

Pero cabe preguntarse si todo este
organismo no es un gran esqueleto, si
realmente existe en él un espiritu vivo
de didlogo. Mientras este espfritu no
anime todo este aparato organizativo,
tendremos vida solamente en el papel.
Por otra parte, una participacién seria
¥ activa no puede darse donde los miem-
bros se hallan presentes por una gra-
ciosa invitacién o para una simple con-
sulta, tal vez de cortesfa. Bl funciona-
miento honesto de estos organismos exi-
ge, en muchos casos, que la participa-
cioh de sus miembros haya sido fijada
en estatutos y reglamentos; es decir, que
haya sido institucionalizada. Asi podria
superarse la ingrata impresién de la in-
utilidad de tantas reuniones que se es-
fuman en buenas palabras o no son to-
madas en consideracién las aportaciones
de los participantes. Tal vez marcharan
las cosas de modo distinto si la opinién
publica de la Iglesia pudiera apreciar el
funcionamiento de estos organismos.

Conclusion

Ni se puede ni se ha querido decir
todo. Pero hemos intentado sefialar una
necesidad sentida por muchos. El gran
cambio de actitud exigido hoy por la
Iglesia se condensa sustancialmente en
esta actitud de didlogo. No se ha querido
lanzar la primera piedra, creyéndose a
si mismo justificado. Si hay deficien-
cias, todos somos culpables: pastores y
fieles. Asi lo dijo Pfo XI y lo repite el
Concilio. Ojald demos sinceramente el
paso que se nos exige.
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