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YUMARE

En la madrugada del 8 de mayo en
un lugar cercano a la carretera que lleva
a San Felipe (Edo. Yaracuy), en los alre-
dedores de Yumare se realizé un opera-
tivo de la DISIP con un saldo de 9 mili-

tantes de una (o unas) organizacién (es)

no identificada (s}, y herido aparente-
mente de gravedad el Comisario Henry
Lépez, y una docena de militantes hu-
yendo por las montafias cercanas bus-
cando escapar del “peine” que realiza-
ban los efectivos de la DISIP.
' Al ver los titulares de prensa in-
mediatamente vino el recuerdo de Can-
taura: una operacién similar en la que
fueron liquidados por la misma DISIP
23 presuntos guerrilleros, con apoyo
logistico del Efército y de la Fuerza Aé-
rea. Como aquella vez, més que in_fo}ma-
cioén oficial ha habido difusién ideolégi-
¢a de la necesidad de la democracia de
defenderse de quienes pretenden fuchar
con. las armas contra ella. Por eso las
cosas no quedan nada claras: segin el
Ministro de Relaciones Interiores (de
quien depende directamente la Direc-
cién de Servicios de Inteligencia y Pre-
vencion) los efectivos policiales fueron
“emboscados” por un grupo guerrille-
ro.” Sin embargo, los muertos fueron los
emboscadores. Segin informaciones re-
cogidas aqu( 'y allg se trataba de una reu-
nién de un pequefio grupo de extrema
izquierda que habifa sido ‘‘detectada”
por la DISIP. El grupo, segiin esas fuen-
tes, era formado por gente joven y muy
novata polftica y militarmente hablan-
do. Nada parecido a un reagrupamiento
de la guerrilla continental como se dijo
al principio (El Diario de Caracas 9-5-
1986) incluso antes de identificar a los
muertos, como afirma la misma infor-
macién. La herida sufrida por el Comi-
sario Lépez ha servido para desviar la
atencién sobre la otra parte de la opera-
cién. El propio Presidente de la Republi-
ca se movilizé hasta el Hospital Militar
a visitar al comisario herido y semanas
mds tarde se informé que habla sido
trasladado a Boston (USA) para conse-
- Quir su completo restablecimiento. Pero,
fuera de tan altas esferas (y de los médi-
cos) nadie lo ha visto.
Como deciamos ante los hechos
de Cantaura (cf SIC 449, nov. 1982, p.
386) no compartimos la opinién de al-
gunas decenas de venezolanos convenci-
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dos de que la manera de transformar las
estructuras infubtas del pals es tomar las
armas. Creemos que sélo la organizacién
democrdtica del pueblo puede ser sujeto
de una transformacion radical de las re-
laciones sociales venezolanas. Igualmen-
te percibimos este tipo de acciones poli-
ciales como una desviacién autoritaria-

“represiva innecesaria en la situacién po-

‘Iftica actual de Venezuela,

Segun la informacién publicada,
los presuntos “guerrilleros” estaban ubi-
cados y cercados por las fuerzas policia-
les desde antes de llegar a reunirse. (Por
qué, entonces, no fueron apresados?
¢Cbémo es posible que no haya ningun
herido? {Cémo escaparon al cerco algu-
nos de ellos?

Menos aidn es necesaria la repre-
sién y acoso a las familias de los muer-

tos en la operacién. - Tardaron mds de.

‘una semana en entregar los caddveres a
los familiares que los reclamaron. Se los
entregaron de forma tal que no pudie-
ron verlos. Detuvieron por mds de una
semana a familiares y amigos de las vic-
timas de la operacién. Allanaron, sin
presentar orden judicial alguna, la
vivienda de algunos de ellos y sus fami-
liares en forma por demds violenta...

No se le hace ningun servicio a la

incipiente democracia - venezolana con
operativos como el de Yumare. Es cier- .

to que el sistema democrético debe pro-
tegerse “de posibles brotes subversivos
que atenten contra su estabilidad, pero
‘esa defensa tiene que hacerse dentro del
marco de las leyes que enmarcan la din4-
mica social democrdtica. La policia es
una necesidad de todo Estado, pero en-
tendida como servicio a la seguridad de
la ciudadanfa y regida por las leyes, no
©omo un cuerpo represivo a como dé lu-
gar, ni con la fuerza que pueda derivar
de su armamento o instrumento de in-
formacién y control. Con una policia no
sometida a los-modos democrdticos de
realizar sus funciones y operaciones se
arriesga la democracia misma al ser sus-

tituida por un Estado-policial-autorita- -
‘rio. Igualmente las autoridades no nece-

sitan recurrir a 1a falacia o la informa-

ci6n oscurecedora para justificar lo in- _

Justificable. No se puede jugar con la
informacién que un funcionario publico
de alto nivel le debe a los ciudadanos:
afirmaciones como la de la vinculacién
internacional del grupo masacrado, o de

su relacién con el narcotrdfico y el ban- .

dolerismo .(bien sabemos que la droga y

la delincuencia tienen causas y canales
muy distintos y distantes a la guerrilla
de izquierda), son democrdticamente
irresponsables porque no contribuyen a
esclarecer los hechos ni a mantener el
flujo ‘informativo entre los ciudadanos
y los servidores del Estado.

LIBERTAD DE EXPRESION

" La real preocupacién por la actual
situacion de la libertad de expresién en
el pais llevé al principal partido de la
oposicién, COPEl; a promover, casi si-
multéneamente, un debate en el Congre-
so Nacional y un Foro en el Parque Cen-
tral, Gue se realizé en la Sala 6, con el
titulo de 1l Jornadas de evaluacién par-
lamentaria”, -

‘Ni uno ni otro aportaron demasia-

" das luces sobre tan importante tema.

Del Foro se aplaudié la amplitud de
convocatoria, ya que ademds de sefiala-
dos miembros del partido organizador,
se habia invitado a miembros de otros
paftidqs, empresarios y ejecutivos de los
grandes medios de comunicacién y pro-
fesionales de periodismo. Pero la utili-
2aciéh del evento para recibir en COPE]
al presidente de la Cémara de Radiodifu-
sién y para el lanzamiento de un candi-
dato a la Presidencia del Colegio Nacio-

" nal dé Periodistas, acabaron transforman-

do el Foro en un acto partidario mds.
Por si1 parte, el Ejecutivo se limité a res-
ponder haciendo que la Agencia Oficial
Venprés, repartiera unas entrevistas en
K N . .
las que duefios de Medio y presidentes
de Cimaras empresariales de los medios,
afimnaban undnimemente que no hay
presiq»nes de ninguna clase sobre ellos.
"El debate en el Congreso arrancé
con un discurso del Secretario General
de COPEI, mientras que AD lanzé co-
mo oponente no a alguien de su calidad

" partidista, sino a un diputado periodis-

ta, Poleo, quien se limité a sefialar que
también en Gobiernos de COPE| se ha-
bfan dado casos de limitaciones a la li-
bertad de expresién. Ademds su tarea
de respuesta fue facilitada por la adje-
tivacién exagerada (nazismo, totalitaris-
mo, etc.) utilizada por el orador prece-
dente como calificativos de los actos
violatorios que resefiaba.

En resumen: la utilizacién partidis-
ta y sofamente partidista de un tema tan
vital, hizo que el Foro y el Debate parla-
mentario no fueran a fondo sobre tan vi-
tal tema y todo se quedara en una con- -
frontacién de ésas en las que a cada acu-
sacion de uno se responde con una acu-
sacion al contrario, sin que se llegue ni





