Avance internacional
sobre el control de armas

El pasado 2 de abri, 60 paises de la
Organizacion de Naciones Unidas suscribieron
el Tratado de Comercio Internacional de
Armas, 1o que es calificado por Cesar Marin
COmMo un paso positivo e importante en la
ruta hacia el control de armas

ara la segunda sesion de los seminarios
de desarme en el Centro Gumilla, rea-
lizada el pasado 13 de mayo, se invitd
como ponente principal a César Marin,
miembro de Amnistia Venezuela e Ian-
sa, quien nos dio detalles sobre el trata-
do de comercio internacional de armas
suscrito por sesenta paises en la ONU,
asi como los retos pendientes para una
politica de desarme.

PALABRAS DE CESAR MARIN

Un pais, por muchos controles que
tenga, no podra controlar el flujo de ar-
mas en el mundo. Por si solo no puede,
ni siquiera Estados Unidos que se paga
y se da el vuelto con ese tema. Por lo
tanto, es importante que exista un tra-
tado internacional de comercio de ar-
mas. Los esfuerzos que existian para
controlar armas eran nacionales o regio-
nales, pero no habia nada que fuese
internacional, global.

Necesitabamos regular eso para saber
qué era legal o no en el mundo del co-
mercio de armas. Hasta el 2 de abril de
2013, fecha en que se estableci6 el Tra-
tado de Comercio Internacional de Ar-

mas, no existia nada en esta materia; alli
reside la importancia de esta accion.

Ahora, hay que acotar que el comercio
de armas no mueve mucho dinero. Re-
presenta unos 70 millardos de ddlares al
ano. El ilegal se calcula que llega a 20
millardos. La trata de personas, para que
nos hagamos una idea, mueve cuatro ve-
ces mas dinero y las drogas mucho mas.
Si lo ponemos en perspectiva, por ejem-
plo, el mercado farmacéutico internacio-
nal mueve un trillon de dolares al ano.

El tema entonces no es tanto el nego-
cio de las armas sino los negocios que
necesitan de las armas para su defensa:
como la trata de personas, las drogas y
otros ilicitos. El poder de fuego es tan
solo un poder estratégico que esta detras
de otros poderes. Sin embargo, en la
posesion de armas también residen las
nociones de defensa de los paises que
se sienten bajo amenaza.

Una preocupacion actual, por ejemplo,
es saber si el pais esta 0 no en condicio-
nes de aguantar una guerra o brindar
estabilidad interna. Les digo que estos en
realidad son modelos viejos porque ya se
ha establecido que la seguridad humana
queda mejor resguardada si se cubren
otras necesidades como la salud, la edu-
cacion y las libertades. Algunos dicen que
la seguridad estd en todo. Pero uno no
se plantea la seguridad como un factor
si no tiene todo lo demas cubierto.

Por ejemplo, ;qué es lo que le da se-
guridad a una persona en la frontera?
La posibilidad de vivir sus derechos, no
solo vivir sin violencia. Esos derechos
estan interrelacionados con otras cosas
como la salud, la educacion vy la justicia.

Bajo este paraguas es que empezo a
discutirse el hecho de que necesitaba-
mos mayores controles para las armas.
Ademas, en los anos noventa se dieron
muchos conflictos con alto impacto, y
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esas batallas se dieron fuera de las hi-
potesis de temores de la Guerra Fria. Se
generaron otro tipo de conflictos, como
el genocidio de Ruanda (étnico), la gue-
rra de los Balcanes (secesion) o la gue-
rra del Golfo Pérsico (recursos energé-
ticos). Eso significé que habia otras cau-
sas de los conflictos aparte de las que
se esperaban. Luego la sociedad se dio
cuenta de que las armas de fuego de
esos paises desarrollados y respetiosos
de los derechos eran las que alimentaban
esos conflictos. Producian las armas pa-
ra las guerras en otros paises.

La particularidad de enviar armas a
zonas donde se agravan los conflictos es
que las armas se quedan alli y hacen
dano también fuera del calor del conflic-
to. Por eso se intentd hacer un régimen
internacional de control de armas. Orga-
nizaciones humanitarias de paises que
creaban las armas o las que las sufrian
fueron las que plantearon ese control.

En ese sentido, las organizaciones em-
pezaron a trabajar en entornos de base,
muy locales, antes de ir a la ONU. Inten-
taron en Europa tener una posicion co-
mun, un c6digo de conducta que podia
ser replicado en la region. Esos criterios
entraron en rigor en 1997 y se empeza-
ron a implementar en Venezuela en 2001.
Por eso es que algunos paises dejaron
de vendernos armas: porque veian que
podian afectar nuestra conflictividad in-
terna por el clima tenso de esos anos.

De esta manera, nuestra importacion
de armas bajo en la primera década de
los 2000, porque Estados Unidos y Eu-
ropa dejaron de vendernos armas. La
marca austriaca Glock, por ejemplo,
vendia sus productos a Estados Unidos
y luego Venezuela las adquiria como
partes y componentes, ya que ellos no
la podian vender directamente segin
los criterios de no vender a paises en
conflicto. Se aprovechaban asi de que
no habia reglas globales y consiguieron
una ruta de distribucion.

Italia en cambio alegé que como esa
turbulencia politica ya habia pasado, y
como la pedian para la policia, ese cri-
terio ya no estaba vigente y nos mandan
las pistolas Beretta.

EL CAMINO HACIA EL TRATADO DE ARMAS

La Convencion interamericana conira
la fabricacion y el trafico ilicito de armas
de fuego, municiones, explosivos y otros
materiales relacionados (Cifta) fue el pri-
mer gran instrumento de regulacion de

armas, aunque enfocado en las ilicitas. No
querian tocar lo de las armas legalmente
producidas. Aun a sabiendas de que EE.
UU. no la iba a firmar en la OEA, quedo
como una buena iniciativa en su momento.

Un acuerdo era que no se debia rea-
lizar transferencias de armas a paises
con conflictos. Otra opcion era vincu-
larlo con el desarrollo; es decir, si se
intenta hacer una transferencia a paises
que no cumplen con las metas del mi-
lenio, entonces no se aprueba el envio
de armas (Fj: Africa del Este).

Con esos principios se empezaron a
generar listas y regulaciones. Una cosa
es tener una ley de control y otra es de-
cir en qué se aplica. El mas famoso es
el Acuerdo de Wassenaar, que suscri-
bieron 41 paises en 1999. Eso fue un
cimiento para el control de armas.

Utilizando esa base, un grupo de pre-
mios nobeles de la paz empezaron a
trabajar para convertirlo en principios
globales para la autorizacion de la trans-
ferencia de armas. Esa iniciativa de 1998,
se convierte en campana de la sociedad
civil en 2003 con el apoyo de Mali,
Camboya y Costa Rica. Estos paises, mas
la plataforma de organizaciones civiles,
impulsaron la idea dentro de la ONU.

La primera fase de la campana fue
demostrar que habia una fortisima mo-
vilizacion mundial. En 2006 empez6 una
fase de consulta de la ONU. La primera
campana era de captacion de volunta-
des, diciendo que la gente tenia derecho
a opinar y estimulando a que los estados
respondiesen la consulta.

Después la ONU convoco a expertos
gubernamentales para discutir. Fueron
28 paises, tuvieron cinco sesiones en un
ano que decidieron el alcance del trata-
do, la viabilidad y qué parametros de-
beria tener. En la ONU ninguna de esas
respuestas se dio. Lo bueno de hacer
luego las sesiones abiertas era que se
mostraban las cartas al puablico y no
quedaba como un pacto interno.

Luego se paso a la fase de negocia-
cion y deliberacion. Empez6 en 2011 y
terminé este ano con la firma del trata-
do en abril de 2013. Asi que una leccion
que podemos tener de este episodio es
que se necesita paciencia y trabajo sos-
tenido para concretar los logros.

GANANCIAS DE LA FIRMA DEL TRATADO

Ese tratado incluyo lo que queriamos:
control sobre armas pequenas y ligeras,
que se tomara en cuenta el respeto de los
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derechos humanos en los paises compra-
dores, que no se violarfan los derechos
con esas armas. Ademas, una coletilla
aprobada indica que ese instrumento pue-
de mejorarse luego, por lo que tenemos
capacidad de innovar. Hubo dos cosas
que no se incluyeron: las tecnologias de
uso dual (por ejemplo, un chip que esta-
lla misiles o que ademas pudiese usarse
en un celulan); tampoco entraron en ese
tratado las armas de control policial, bas-
tones eléctricos, lacrimégenas, etcétera.

Al final hubo 155 votos a favor, 23 abs-
tenciones y 3 en contra. Se espera que al
menos cincuenta lo ratifiquen. Eso puede
tardar dos o tres anos mas para activar
el tratado, porque una vez firmado, los
parlamentos de cada pais deben discutir
sus legislaciones internas y adaptarlas.

El logro es que esto pone un control
a la transferencia de armas. Todavia no
entra en vigencia porque se necesitan
los otros pasos, pero ya se ha adelanta-
do mucho con su aprobacion. Con eso
en la mano, las ONG de derechos hu-
manos podemos revisar y reclamar que
se implemente. Lo que paso en la ONU
fue importante y esperanzador porque
nuestro objetivo final es disminuir las
muertes y las lesiones producidas por
las armas de fuego.

Con este tratado se definen las armas:
unas quedan prohibidas y otras permiti-
das. Las prohibidas son nucleares, qui-
micas y biologicas, son de dano indeter-
minado. Dentro de las armas convencio-
nales hay una separacion entre el arma-
mento militar pesado y las armas ligeras.
Un arma ligera es aquella que transportan
hasta dos personas. Las pequenas las lle-
va una persona. Sin embargo, entende-
mos que las armas pequenas son las ver-
daderas armas de destruccion masiva.

Hay una particularidad del mercado de
armas: un régimen de control de las ar-
mas puede implicar una participacion no
consentida de un pais. Por ejemplo, si
Italia estd mandando armas por barcos,
hay varios paises implicados. Esa carga
debe ser inspeccionada, por ejemplo, por
los paises donde se detiene la embarca-
cion, y hay riesgo de que en cada pais
haya desviaciones. Esa particularidad im-
plica que, a pesar de que tengas controles
establecidos, se pueden explotar las lagu-
nas de otras legislaciones para hacer tri-
quinuelas y ademas afectar a otros paises
sin conocimiento. Cuando hemos anali-
zado el marasmo de transacciones de ar-
mas, muy raramente son desde el punto
A hasta el punto B. Algunas transacciones

de armas incluyen hasta cincuenta paises
porque la fabricacion, traslado, compra y
distribucion va tocando muchas banderas.

¢COMO ESTA VENEZUELA CON ESE TRATADO?

Venezuela es el tinico pais de Améri-
ca Latina que en el primer término se
abstuvo, en 2006. Incluso Cuba voté a
favor en esa ocasion. Encontramos una
resistencia desde el origen, ademas sin
réplica en la region, una regiéon que es-
tuvo a favor del tratado y que estuvo de
acuerdo en que el mismo fuese fuerte.
En ese momento Venezuela dijo que la
prioridad era el desarme nuclear y las
intervenciones que hacfan unos paises
en otros. Venezuela se quejaba por las
decisiones unilaterales de los paises que
imponian controles, como EEUU y Aus-
tria, para vendernos armas.

No obstante, Venezuela participé en
esa consulta y alli indicaba que no veia
que esto fuese importante ni necesario,
en contrasentido a lo que habia hecho
toda la region. Eso fue en 2007. En 2008
se da el informe del grupo de expertos
y luego se llamo a la deliberacion am-
plia, la de todos los paises. Alli Vene-
zuela si logré galvanizar a mas paises
en su posicion. Ese afio se abstuvo Ni-
caragua y Bolivia. No el bloque comple-
to. Sin embargo, esa resolucion paso.

Venezuela siempre establecio que se
centrara solo en armas pequenas y ligeras
y no con el tratado sino fortaleciendo
otros programas. Era una manera de no
estar con ese tratado y ademas quedarse
con un programa de aplicacion voluntaria.
A medida que avanzaron las discusiones,
incluso estuvieron en contra de las armas
pequenas y ligeras. Nos ponia en un
aprieto porque no se podia cumplir.

La siguiente resolucion es donde hay
mayor desprendimiento de paises del AL-
BA, en 2010, cuando la resolucion pasa
de la deliberativa a la negociacion de los
articulos, alcances y principios en la ONU.
En ese momento el bloque dijo que era
artificial y rapido pasar a esa fase. Era un
modo de no querer que avanzara. No se
opuso formalmente, pero si de fondo.

Venezuela estaba en el bloque de paises
menos tendientes a la medida, el ALBA
mas duro, la Liga Arabe, India y Pakistan.
Venezuela se alined con esas mismas li-
neas de rechazo. No obstante, formalmen-
te nunca dio un voto negativo al tratado.
En la votacion final Venezuela, en bloque
con los paises del ALBA, hizo una expli-
cacion de por qué se iba a abstener.
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¢QUE RETOS TENEMOS EN VENEZUELA PARA

EL DESARME?

El contexto general del trabajo en Ve-
nezuela es que estd todo por hacer. Una
cosa que se puede impulsar es que Ve-
nezuela puede trascender ese tratado:
hacer mas cosas en la practica que las
contempladas en las leyes sobre la trans-
ferencia y que hagan que el pais asuma
mas responsabilidad. Dado que argumen-
taron que el tratado le parecia incomple-
to, podemos pedir que hagan mas.

Venezuela puede ser vista como un
cliente y un emisor mas serio de armas,
y €s0 pasa por mejorar, por ejemplo, los
registros de las personas que negocian
con Venezuela. Pasa también por un
plan de dominio publico de adquisicion
de armas. Nuestros principales impor-
tadores son Ttalia y Brasil. En términos
de municiones para esas armas: Brasil,
Emiratos Arabes, mas la produccion na-
cional. Producimos 30 millones de balas
al ano y aun asi nuestras autoridades
dicen que no nos damos abasto.

Otro cambio que se puede hacer en
Venezuela es la implementacion de un
buen sistema de registro de intermedia-
rios. Ademas, un plan nacional de ad-
quisicion, que sea conocido, criticable,
aplaudido, pero que resulte en un plan
coherente para nuestras necesidades.

Si a eso le agregamos otra parte, para
aumentar nuestra responsabilidad y dar
el ejemplo, deberiamos mejorar los me-
canismos internos para hacernos garantes
de las cosas adquiridas: eso implica me-
jorar los registros de guarda, uso, mante-
nimiento y certificaciones. Significa dos
cosas: mas control y mas contraloria.

Nadie niega, por ejemplo, que los mi-
litares tienen responsabilidad sobre las
armas. El problema es que crean que se
trata de un monopolio sin control del
resto de la sociedad. Deberfa haber una
manera en la que se haga mas transpa-
rente para saber qué tan responsable
somos con lo que adquirimos.

En el contexto mas completo de control
de armas pequenas, como las pistolas,
hay que hacer esfuerzos en el registro. No
solo como una cuestion administrativa,
sino como un permiso, que es un control.
Hay que fortalecer mucho el registro y
que ademas se le haga contraloria. El te-
ma del marcaje debe ser total, amplio, con
el mantenimiento de registro. Esas son
exigencias que no necesitan leyes.

Por ejemplo, en los ultimos tiempos
se han puesto mas serios con el control
de arsenales militares, policiales y salas

de evidencia. Sin embargo nos faltan
informes sobre las armas recuperadas
en los centros penitenciarios.

La data deberia ser publica para su
analisis. Una peticion concreta para el
Estado: dejarse ayudar y buscar a la gen-
te que esta haciendo los trabajos para
analizar, y que ademas esos datos pue-
den ayudar a otros.

Pongamos un ejemplo: todas las ar-
mas nacen y circulan en el ambito legal.
La gran mayoria de las armas son pro-
ducidas por companias estatales o cer-
canas. La vida del arma es legal y oficial
al inicio. Para que un hampoén tenga un
arma hay mucha tecnologia por el medio
y muchas cosas que salieron mal, las
transferencias de armas, por ejemplo.
Entendemos que hay muchas preocupa-
ciones sobre el control de las armas ile-
gales, pero es justamente el mayor con-
trol en los espacios legales lo que redu-
cird que las armas y municiones crucen
la frontera y se fuguen en el proceso.

Las transferencias controladas a los
paises importadores, por ejemplo, van
a limitar un poco la produccion ociosa,
que aumenta la posibilidad de que lle-
guen mds a la gente. Una cosa que nos
ocurre regularmente es que se compran
armas de mas y no se sabe a déonde van
a parar. Si hay mas controles, se va a
reducir, por la via de los hechos, la ofer-
ta. Ademads, va a tener que obligar a los
paises receptores a mejorar sus contro-
les internos. Pero lo mas importante es
que ha puesto sobre la mesa la necesi-
dad de controles en mas niveles. Dejar
de ver el arma como un bien positivo,
como algo que genera un bien en la
sociedad. Eso debe cambiar.

Si uno analiza una diferencia notoria
entre eso y lo que ocurre actualmente
es que debemos tomar el control sobre
las armas y su narrativa, para dejar de
percibirlas como algo positivo.

Ganamos cada vez mas terreno en el
sentido de explicar que las armas no
son buenas. Por eso en los Gltimos anos
hemos tenido mas campanas sobre el
desarme que antes. No es un tema que
se podia tocar con esa libertad, y esa es
una ganancia para la sociedad.

LCD.
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