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Cinco tendencias marco para
el estudio de la comunicacion
en la sociedad del conocimiento

Introduccion. ;por qué estudiar
de forma separada la sociedad
industrial, la sociedad global

y la sociedad del conocimiento?

En la primera década del siglo XXI parece
estarse consolidando con mayor precision
el panorama del cambio de época en la
historia de la civilizacion, tanto para la
configuracién del mundo tal y como lo
hemos conocido, como para los sistemas
de saberes que la estudian, tanto en su ge-
neralidad, como en los saberes y précticas
particularizadas, en especial las que se
basan en la comunicacién como media-
dora de un devenir (Duch, 2002).

El concepto general de comunicacién
aportado hace mds de cuarenta afios por
Antonio Pasquali (“Por comunicacién se
entiende una relacion biunivoca, del tipo
del consaber...) (Pasquali, 1978: 49),
tiene luces que arrojar en la contempora-
neidad del proceso. No obstante, quizas
valga la pena preguntarse, en perspectiva
de esta definicidn, ;es este concepto de
comunicacién, de importantes resonan-
cias éticas, vdlido para caracterizarla,
como relacidn, en el contexto de la socie-
dad del conocimiento? ;Sobrevive este
concepto a su interpretacion fuera del pa-
radigma critico? ;La sociologia del cono-
cimiento europea, base del paradigma cri-
tico en comunicacion, pensada para de-
nunciar la cosificacién humana dentro del
capitalismo y la modernidad (Bisbal-
Aguirre, 1981), tiene algo que decirle a
una sociedad cuya tecnologia, desarro-
llada a partir de la reconstruccién de la
condicion dialégica de la comunicacion,
la facilita entre sujetos, abriendo la posi-

bilidad de la alternatividad de los roles y
relativizando las asimetrias de acceso al des-
centrarlas de la légica del intercambio
mercantil y de su critica? ;Qué pasa
cuando este concepto deja de ser utépico
y se convierte en descriptivo de un estado
de cosas? (Es eso lo que estd pasando ac-
tualmente?

En el inicio del siglo XXI parece haber
tres paradigmas para concebir la socie-
dad: uno, industrial, de masas, otro glo-
bal, que luce como prolongacién del an-
terior y otro, de redes, de conocimiento. L.os
tres lucen como sucesivos en una pers-
pectiva cronoldgica, sin embargo, si la so-
ciedad de red se manifiesta mediante la
construccién intersubjetiva de las signifi-
caciones, y la sociedad industrial (e in-
cluso la global) por la produccién y dis-
tribucién de sentido dentro de las l6gicas
del capital, pareciera que la sociedad
siempre fue en red, aun cuando durante
mucho tiempo se le mirara como sociedad
de masas, particularmente en la materia
que nos ocupa: la comunicacién humana
y social.

. Se puede elegir uno entre los tres? ( El
paradigma de la sociedad red sustituye
eficazmente al de la sociedad industrial o
al de la sociedad global a los efectos de la
investigacién en ciencias sociales? Qui-
z4s sea asi, si miramos esta parte del pai-
saje de cambios desde la perspectiva plan-
teada por Kuhn en La estructura de las re-
voluciones cientificas (1998) de que hay
superacion histérica de los paradigmas
por sustitucién de unos por otros. Por otro
lado, si la sociedad red se subsume en la
sociedad industrial y/o global porque se
comprende que tanto una como otra dis-

En este texto, el autor formula,

a partir de la observacion y de

un ejercicio reflexivo documentado,
la emergencia de cinco grandes
tendencias marco para el estudio
de la comunicacion en la sociedad
del conocimiento la cual, plantea,
debe estudiarse como un fenémeno
separado de la sociedad industrial
y la sociedad global, por cuanto
apunta hacia la eventual
emergencia de un nuevo proyecto
civilizatorio
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tribuyen bienes —materiales o simbdlicos—
y en el intercambio hay una plusvalia con-
sagrada por la propiedad del modo de pro-
duccidén, no parece haber alli superacién
posible, porque una y otra son formas de
ver la estructura social dentro del capita-
lismo. Y el problema con las soluciones
monistas es que, en determinado mo-
mento, la operacién interpretativa que
procura la comprension de los fenémenos
reales es limitada porque la aspiracién a la
explicacion deja fuera interpretaciones di-
vergentes. La férmula deviene dogma.

La sociedad red se plantea como una
sociedad dial6gica. Como concepcidn, to-
davia valida la produccién de enunciados
dirigidos a un sujeto trascendental, base
programadtica de la objetividad cientifica
moderna, pero también de buena parte del
conocimiento ticito (Polanyi, 1958) y del
sentido comun, en la medida en que estos
aspiran también a la formacién de convic-
ciones en los interlocutores (esto es: a
convencer de modo argumentativo). La
sociedad red en la concepcién de Manuel
Castells (1997): policéntrica, asociativa,
contingencial, deslocalizada, proyectiva,
deriva hasta instalarse en una perspectiva
civilizatoria, donde a los entornos de de-
sarrollo humano, estado de naturaleza y
4ambito urbano, le ha surgido uno tercero,
Telépolis, en la concepcién de Javier
Echeverria: “E3 no sélo puede ser consi-
derado como una polis, sino también
como un mercado, un imperio, un Gran
Hermano, un océano, una ficcién, un gran
cerebro universal o una entidad espiritual,
en la que algunos atisban el reino de los
cielos y otros al Maligno”. (1999: 173).
Elegida la palabra entorno para designar
esta acumulacion, el autor atribuye el mo-
delaje del mismo a siete tecnologias: el te-
1éfono, la radio, la television, el dinero
electrénico, las redes telematicas, los
multimedia y el hipertexto; que excede a
Internet y al ciberespacio, pero que como
sistema abierto los involucra para su com-
prension, junto con la trama de significa-
ciones que se derivan de su uso en la ac-
cién comunicativa (Habermas, 1987), dis-
tincién que puede ser de utilidad para
comprender de qué va la sociedad de la in-
formacién y de qué la sociedad del cono-
cimiento.

Asi pues, parece estar surgiendo un
orden social distinto, y ello es trascen-
dente para la evolucidn de los estudios de
comunicacién social, porque se apunta
hacia un cambio de capital; porque se
plantea un cambio profundo en la nocién
de espacio publico y por ende, de la no-
cién de Estado; porque la l6gica de las
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La sociedad red es transnacio-
nal. Los marcos para la
constitucion de sentido
comtiin han pasado de ser

las culturas que sociedades
establecidas en territorios
por generaciones se dan

como registros de inteligencia

colectiva

précticas, tanto materiales como simbdoli-
cas, cambia radicalmente y por consi-
guiente las disciplinas modernas para es-
tudiar los fendmenos sociales donde esta
implicada la comunicacidén, estdn dando
paso a transdisciplinas que apuntan hacia
la bisqueda de nuevas comprensiones.

Enunciadas de este modo las peculiari-
dades de este orden social emergente, al
ser vistas con intencidn de sintesis dan
base para que, en las lineas que siguen, se
ensaye el abordaje de cinco tendencias
contemporaneas que quieren ofrecerse
COMmo marco para una comprension gene-
ral de este cambio de época y sus impli-
caciones radicales para los estudios de co-
municacién social.

I. El surgimiento del Estado
de la multitud (Estado red)

Desde una perspectiva critica, el Estado
moderno, soberano, democrdtico, repu-
blicano, nacional, garante del derecho
estd en crisis, porque las ideas sobre las cua-
les se funda estdn a su vez en crisis desde
el momento en que la racionalidad instru-
mental se convierte en la racionalidad he-
gemoOnica de esta época de la globalizacién
(Wallerstein, 2006; Habermas, 1987,
Adorno y Horkeimer 1947). Adorno y
Horkeimer criticaron que la mercantiliza-
cién del pensamiento —esto es, su reduc-
cién en términos de razon técnica— pre-
servan las condiciones de dominacién de
la sociedad industrial. Ello estaria en la
base de una explicacién plausible para el
por qué la democracia sigui6 siendo vista
principalmente como un sistema de go-
bierno y no tanto como un ethos, por parte
de la mayoria de las repiblicas democra-
ticas occidentales, en las fases sucesivas

de la globalizacion: la previa a la I Guerra
Mundial (Belle Epoque); 1a posterior a la
I Guerra Mundial y la que va del embargo
petrolero de los 70 hasta la crisis finan-
ciera global actual (Held: 1999); y a ello
habria que aunarle que los términos en
que los estados han ejercido racionalidad
técnica se han basado en dos condiciones
a priori: su constitucién sobre territorios
especificos y el control biopolitico sobre
los ciudadanos,! condiciones que a su vez
legitiman la soberania de los estados en
cuanto que estados nacionales. Y si bien
es cierto que la democracia ha venido pa-
sando de democracia representativa a de-
mocracia participativa e incluso a la de-
mocracia directa, atin no se ha generalizado
la nocién de ella misma como democracia
deliberativa constituida desde el sentido
comun.

La sociedad red es transnacional. Los
marcos para la constituciéon de sentido
comtin han pasado de ser las culturas que
sociedades establecidas en territorios por
generaciones se dan como registros de in-
teligencia colectiva? (Levy, 2004), a con-
vertirse en marcos constituidos por las co-
munidades de habla3 (Habermas, 1987).
Hoy por hoy, podria sostenerse que hay
mds patria en un idioma que en la institu-
cionalidad del sistema de gobernabilidad
mundial, y vale decir, en esta perspectiva,
que una sociedad civil democratica puede
estar constituida por comunidades de
habla que estructuran los discursos de la
opinién publica en un espacio parainstitu-
cional. (Cohen y Arato, 2000: 476-555) y
que estos modulan la accién de las socie-
dades politicas, o dicho de otra forma: el
fenémeno de la estructuracion social,
ahora mds que nunca, se debe entender
como basado en la préctica dialégica nor-
mada por los mismos participantes del
didlogo, para lo cual se ejercitan diversas
modalidades de eleccion racional.

Puede sefialarse que el sentido comun
que las comunidades construyen en el en-
torno digital tiene, a efectos de constituir
gobernabilidad con base en acuerdos, al-
gunas constantes:

a) Cognitivamente, suponen el entrelaza-
miento en la accion de significacién de
los significados aprioristicos, produ-
ciéndose la espacializacion del tiempo
y la temporalizacion del espacio*
(Sandbothe, 2005).

b) Las practicas de mediacién cognitiva
sustituyen eficazmente la normativi-
dad establecida por la doctrina univer-
sal de los derechos humanos (para
todos 'y cada uno) con la cual la norma



pasa de ser el significador de la accién
politica (Rawls, 2004), a ser un argu-
mento dentro de un espacio puiblico in-
tersubjetivo (Arendt, 2002, Habermas,
1987), constituido desde el sentido
comun.>

¢) Hay menos norma y més control social,
con lo cual el control biopolitico tiende
a debilitarse. Un momento actual de
este proceso lo ilustra el debate sobre
la neutralidad de la web, el cual entrafia
la pregunta: ;es la web un espacio pu-
blico? Ya que si lo piiblico es lo admi-
nistrado por el Estado, y hay poco Es-
tado en el entorno digital, ;quién ad-
ministra, entonces, el poder en las
redes? ;Basado en cudles principios,
dado que no hay territorio sobre el cual
fundarse, ni corporalidad a la cual re-
ferirse? Como se sabe, el poder del Es-
tado de administrar el espacio publico
comun de las sociedades nacionales se
funda en la soberania, que es el mismo
poder ejercido por los monarcas de an-
tafo, pero con dos fuentes distintas de
legitimidad: el monopolio de la fuerza
y la eleccién popular.6 Con el tiempo,
la excepcionalidad del ejercicio de la
soberania por parte del Estado, tras-
ciende los limites impuestos y se
vuelve sutil y totalitario ejercicio de
poder sobre todas las cosas, pero que en
las personas se entiende como poder
sobre la vida (nuda vida), sobre la exis-
tencia animada de un cuerpo conver-
tida en principio juridico del biopoder:
el habeas corpus.” ;Pero qué pasa
cuando el cuerpo individidual es rein-
terpretado como cuerpo de una prote-
sis tecnoldégico/cultural, cuando es po-
sible modular en forma dialégica la in-
teligencia autodeterminada con la inte-
ligencia colectiva? Virno (2001) y
Negri y Hardt (2004), hallan en la mul-
titud constituida en las (inter) subjeti-
vidades creativas la posibilidad de
romper el cuerpo biopolitico, fun-
dando comunidades en nuevos lugares
resignificados por las pricticas —tanto
cognitivas como dialogales— puestas
en comun.

La practica politica en un espacio in-
tersubjetivo constituido desde el sentido
comtin se identifica como constructivista
y pragmatista. Con ella se crean las con-
diciones para la emergencia de nuevas
formas publicas institucionales, soporta-
das en las practicas antes que en la nor-
matividad racionalizada y sus discursos.
Y de ellas, va surgiendo un Estado red que
es: a) descentralizado; b) equilibrador de
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La prdctica politica en un
espacio intersubjetivo
constituido desde el sentido
comiin se identifica como
constructivista y pragmatista.
Con ella se crean las condicio-
nes para la emergencia

de nuevas formas piiblicas

institucionales

la accioén politica local dentro de las 16gi-
cas de lo global; ¢) cooperativo (coopera-
dor); y d) administrador de acciones tipi-
ficables dentro de modelos concurrentes
de democracia, entre otros rasgos.

I1. La economia del conocimiento
y el cambio de capital

Podemos ubicar cronolégicamente el ini-
cio de lo que actualmente intentamos co-
nocer como sociedad del conocimiento en
la década de los 50. En esa década, los in-
vestigadores econémicos refirieron la
existencia de una expansién gradual del
sector terciario (comercio y servicios) en
las economias industriales en paises desa-
rrollados. Los primeros estudios de la
economia postindustrial la consideraron
errébneamente como una economia de ser-
vicios, y uno de los primeros en estable-
cer la precision fue Fritz Machlup (1962),
quien para describirla empleé el término
Industria basada en el conocimiento. Ya
habia descubierto, en 1959, que las ocu-
paciones que generaban conocimiento ha-
bian superado en nimero a las demads, por
primera vez en el periodo contemporaneo.
Posteriormente, Marc Uri Porat (1977)
clasificé el sector de la informacién en dos
subsectores: el primario y el secundario.
En el primero, los trabajadores son aque-
llos que se relacionan casi totalmente con
la creacién o gestion de la informacion,
mientras que en el segundo, quienes tra-
bajan, lo hacen principalmente en 4reas
no relacionadas con la informacién, pero
cuya labor implica un trabajo de informa-
cién como aspecto secundario.

Las relaciones entre ambos subsecto-
res, de cara al Estado y la sociedad civil
son descritas ampliamente por Castells

(1997), bajo la idea de la sociedad red o
sociedad de la informacién. Son com-
prensibles las implicaciones —en cuanto a
acumulacién de capital, concentracién
vertical u horizontal, regulacién de las asi-
metrias de acceso y beneficio y garantia de
derecho que se derivan del empleo de la
tecnologia y en el desarrollo de esta eco-
nomia— de los esquemas de propiedad de
las industrias asociadas a esta economia
de lainformacidn. Se podria, en aras de ca-
racterizarla mds, sefialar que su compor-
tamiento reproduce el de las economias de
aglomeracion, pero integrando en soporte
digital las operaciones realizadas en sitios
remotos.

Las economias de aglomeracién son
economias de externalidades llevadas a
cabo por las empresas, que obedecen a la
utilizacién colectiva de las infraestructu-
ras de transporte, de comunicacioén y de
los servicios urbanos. La reduccién de
costos, a la cual se ajustan las ventajas ex-
traidas de la proximidad de un gran mer-
cado, explica la concentracién de estable-
cimientos industriales, comerciales y de
servicios en las grandes ciudades, lo cual
induce a su vez a un desarrollo acumula-
tivo de estas. La aglomeracién facilita
igualmente la circulacién del capital, la
diversificacion del mercado de trabajo y al
multiplicar las probabilidades de contac-
tos, acrecienta la velocidad de adopcién
de las innovaciones. En esta perspectiva,
puede afirmarse que la economia digital
reproduce esta forma de economia, con un
agregado particular, la virtualizacion, es
decir: la progresiva transformacién de los
procesos de produccién o distribucién se-
guidos en el plano fisico, y su sustitucién
por la operacién dentro de la tecnologia di-
gital, mediante interfaces construidas con
metaforas logicas y representaciones es-
quematicas, de valor icénico relevante y cre-
ciente maniobrabilidad. Al virtualizarse
la agregacién econdmica, el costo de co-
municacién tiende a reducirse y el valor
agregado a aumentar por la incorporacién
de procesos y actores de &mbitos remotos.

No es facil saber si en el futuro, la con-
centracion de capitales que existe actual-
mente en la economia digital se man-
tenga, dado el alto nivel de valor agregado
que integran sus operaciones, la tendencia
a la reduccién del costo de incorporacién
alatecnologia, el desarrollo y generaliza-
cion de acceso a la banda ancha (Vene-
zuela es casi una excepcion notable) y el
compromiso creciente de los estados de
reducir la brecha digital, asocidndose a la
interpretacién que hace de esta como pilar
parala construccidn de la sociedad del co-
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nocimiento. Lo que si puede plantearse de
manera ilustrativa es que segin el Banco
Mundial, por cada 10% de penetracién de
Internet se puede incrementar el PIB na-
cional de los pafses entre 1,21% y 1,38%,
tal como lo sefiala el informe de la Unién
Internacional de Telecomunicaciones The
state of broadband 2012: achieving digi-
tal inclusion for all (2012), que ademas
calcula en 1% el incremento en el PIB por
cada 10% adicional de acceso a banda
ancha.

Pero, ;qué pasa cuando el valor de la
economia no estd contenido en el Pro-
ducto Interno Bruto? ;Qué pasa cuando el
capital de los intercambios no es el dinero
en su rol de mercancia, sino la informa-
cion? ;Qué pasa cuando el valor de los
bienes transables no se traduce a dinero
sino a informacién? ;Qué pasa cuando el
criterio de administracién de los inter-
cambios ya no pasa por administrar bienes
escasos, sino mas bien por administrar ac-
cesos relativamente limitados a un re-
curso superabundante como lo es la infor-
macioén? ;Y qué pasa cuando al calcular
el valor de mercado de una informacion,
este se ve afectado por la significacién
aportada por los usuarios de los servicios
de informacién? Evidentemente, en las
operaciones sefialadas, la consideracion
del papel de las externalidades, el célculo
del costo/beneficio social, pasa a tener
una importancia fundamental dado que la
significacién, en tanto producto de practi-
cas simbolicas, es intangible, tanto como
el valor de marca, construido como huella
en el imaginario social intersubjetivo de los
consumidores, o la satisfaccion por el ser-
vicio, o el capital intelectual de una em-
presa. Por la via de las externalidades se
avanza hacia la posibilidad de traducir el
valor de la informacién de los intercam-
bios del entorno digital, hacia otro tipo de
economia, la que eventualmente surge
como economia del conocimiento.

La economia del conocimiento es la
economia de la inteligencia colectiva, que
es definida por Pierre Levy como “una in-
teligencia repartida en todas partes, valo-
rizada constantemente, coordinada en
tiempo real, que conduce a una moviliza-
cién efectiva de las competencias. Una in-
teligencia repartida en todas partes: tal es
nuestro axioma de partida. Nadie lo sabe
todo, todo el mundo sabe algo, todo el co-
nocimiento estd en la humanidad.” (Levy
2004: 19). La inteligencia colectiva ge-
nera un mundo virtual —una representa-
cion colectiva— que expresa las relaciones
que ocurren en €l en tanto que espacio an-
tropolégico. “Los miembros del intelecto
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La organizacion cada dia se
concibe menos como unidad
industrial, productora seriada
de bienes de consumo masivo,
de capitalizacién intensiva

y de empleo planificable con
base en el tiempo destinado

a la produccion; y se concibe
mds como sistema abierto

y complejo (red)

colectivo coproducen, arreglan y modifi-
can continuamente el mundo virtual que
expresa su comunidad: el intelecto colec-
tivo no cesa de aprender e inventar”.
(Levy, 2004: 90). Y ello ocurre en todos y
cada uno de los espacios antropoldgicos,
que para Levy son cuatro: la tierra, el te-
rritorio, el espacio de las mercancias y el
espacio del conocimiento.

En este mundo virtual configurado por
la inteligencia colectiva y mediado por la
tecnologia que Levy clasifica en molar
(simple y masiva) y molecular (compleja
y reticular), esta deja de constituirse en
medio para la produccién, para pasar a
conformar la prétesis de un cuerpo difuso,
hecho de nexos y memoria, ptiblico y pri-
vado a un mismo tiempo, prétesis hecha
de psicotecnologias, que son definidas por
De Kerckhove (1999) como “cualquier
tecnologia que imita, extiende o amplia
los poderes de nuestras mentes.” que al ar-
ticularse conforme se integran sus funcio-
nes, constituyen enfornos que “establecen
estados intermedios de procesamiento de
informacioén (...) Sin duda, tales tecnolo-
gias no s6lo extienden las propiedades de
emision y recepcién de la conciencia, sino
que también penetran y modifican la con-
ciencia de sus usuarios”, generando una
corriente de colectivizacién que, no obs-
tante, es modulada, contemporanea-
mente, por la interaccién: “una capacidad
que garantiza nuestra autonomia indivi-
dual (... que) estd siendo producida por
los ordenadores e incluso en mayor medida
por las redes de ordenadores” (Ibid:
33,34) y que resulta constitutiva en la for-
macién de lo que el investigador ha deno-
minado como La edad de la mente (Ibid:
216).

I1l. De la organizacion moderna
a la postmoderna

Los cambios en este cambio de época
también tienen expresion en el modo de di-
vision social del trabajo como en la ma-
nera de organizarla en corporaciones de
diversa escala y funcion. La emergencia del
Estado de las multitudes y el eventual
cambio de capital en la economia del co-
nocimiento, vienen demandando de la ad-
ministracién de la gestion de las organi-
zaciones un cambio en los paradigmas
con los cuales esta se concibe.

La organizacién cada dia se concibe
menos como unidad industrial, produc-
tora seriada de bienes de consumo ma-
sivo, de capitalizacién intensiva y de em-
pleo planificable con base en el tiempo
destinado a la produccidn; y se concibe
mds como sistema abierto y complejo
(red), con operaciones iterativas superve-
nientes en distintos niveles, (fractal), con
un ambito de accidn, deslocalizado, vir-
tualizado, e inscrita en procesos de pro-
duccion social de conocimiento, sea 0 no
este su negocio medular.

Ya en 1992, Peter Drucker sefiala que
en la época de la sociedad del conoci-
miento, la gestién ocupard un rol funda-
mental en tanto “aplicacion del saber a la
produccién del saber”, en “proporcionar el
saber para averiguar en qué forma el saber
puede aplicarse a producir resultados”
(1992:59), y en perspectiva de esto, la or-
ganizacién contemporanea “debe estar or-
ganizada para la innovacién y la innova-
cidn es destruccion creativa, debe organi-
zase para un abandono sistemaético de lo
establecido, lo acostumbrado, lo familiar,
lo cdmodo, sea productos, servicios y pro-
cesos, relaciones humanas y societales,
destrezas en las organizaciones mismas.
(Ibid.: 77)

Esta flexibilizacién de la organizacidn,
pasa por replantearse los fundamentos de
laracionalidad instrumental aplicados a la
produccion, desde una perspectiva que
avanza desde la negatividad de la critica
hacia la positividad de una propuesta te6-
rico-metodoldgica. En perspectiva de esa
opcién surge la nocién de organizacion
postmoderna: como una que se organiza
desde la comprension de las implicaciones
del giro lingiiistico8. Campos (2004: 122)
sostiene que a partir de esta transformacion
epistemoldgica, “el estudioso postmo-
derno de organizaciones debe buscar los
lugares donde los procesos estructurado-
res se transforman en confusos y vivos”,
esto es, en el plano de los intangibles, de
las externalidades y en los procesos de



produccién social de conocimiento, mo-
dulados por el lenguaje.

Ya no se trata de pensar la postmoder-
nidad solo como diagndstico de la crisis
de los grandes relatos de la modernidad,
sino de encontrar en la nocién de realidad
fundada en la comunicacién, recursos
para el estudio y la planificacion de las or-
ganizaciones que la conciban como cons-
truccion social, hecha de distinciones y
acuerdos en el lenguaje. Y cabe laduda de
si al darle positividad a la critica como
proyecto distinto, tiene sentido seguir de-
nominando postmodernidad ese tipo de
enfoque.

De alli que Campos (2004: 128) plan-
tee las siguientes nociones, como caracte-
risticas de la teoria organizacional pos-
tmoderna:

I Enfasis en la constitucién procesual de
la organizacién y cuestionamiento de
lo estable.

I Reemplazo de la racionalidad indivi-
dual por la construccién comunal y so-
cial de la organizacion.

I Seremarca lafuncién sociopractica del
lenguaje en la construccién comunal
de la organizacion.

I Reconceptualizacién de las metodolo-
gias de estudio cuestionando las posi-
bilidades ‘representativas’ de estas y
demanda de tecnologias cualitativas y
hermenéuticas para la penetracién en
las construcciones comunales que
constituyen organizacion.

IV. De la modernidad civilizada a la
Cultura RAM

Una sintesis de la caracterizaciéon del
modelo civilizatorio de la modernidad,
puede ofrecerse, considerando, entre
otras, las siguientes claves:

a) La modernidad se opone a lo arcaico,
es un tiempo ontoldgico, un presente
continuo.

b) La modernidad se basa en la autodeter-
minacién de los sujetos con base en la
razén y en la exclusién o subvalora-
cién de modos de saber no racionali-
zados En este sentido, la modernidad
es —o ha sido—hegemonica. No obstante,
la persistencia de modos de conocer
no racionales o para-racionales en el
proyecto civilizatorio de la moderni-
dad, parece coincidir con las legisla-
ciones desde la imaginacion, por
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Por otra parte, comprender
el surgimiento de una socie-
dad del conocimiento supone
un conjunto importante

de ajustes a la comprension

a su vez de las tensiones que
se producen a lo interno de

la modernidad como proyecto

civilizatorio

cuanto la comprensién disciplinaria
de estos saberes se concentran en el
ambito de lo estético. (Kant, 1951). Y
estos saberes estdn comtinmente regu-
lados dentro del dmbito del reconoci-
miento del otro (ética); reconoci-
miento que no es posible dentro de una
hegemonia; de alli buena parte de la
critica —como dialéctica negativa— de
la modernidad.

¢) El conocimiento cientifico de la mo-
dernidad es objetivo en cuanto que
trascendental: sirve —o debe servir— a
todos los seres humanos dotados de
razén, tiene vocacién de verdad, aun
cuando no ha sido poca la denuncia de
los usos instrumentales de la razén, y
su recurso como eje discursivo, disci-
plinario, al ejercicio del poder (Fou-
cault, 1984).

d) La institucionalizacién de este conoci-
miento como discurso ha construido el
principio rector de la administracién
del Estado y la justicia, de la formali-
zacién del trabajo y de la produccion,
y de la formacién de identidad cultu-
ral de los sujetos en el seno de sus so-
ciedades como proyectos nacionales, en
términos de ciudadania.

Por otra parte, comprender el surgi-
miento de una sociedad del conocimiento
supone un conjunto importante de ajustes
a la comprension a su vez de las tensiones
que se producen a lo interno de la moder-
nidad como proyecto civilizatorio. Uno de
ellos es el aparente abandono del sujeto
trascendental, aunado a la ironizacion del
léxico en el cual se formulan los saberes
(Rorty, 1996) y el respeto por la significa-
tividad de la contingencia. La considera-

cién de estas tres condiciones tiene impli-
caciones serias para la reformulacién del
modo de comprender las identidades con-
tempordaneas, el lugar donde estas se for-
mulan y cémo estas operan en la articula-
cion de significado, en el eventual con-
texto de un nuevo proyecto civilizatorio.

El paso de nivel, de un contexto cultu-
ral especifico a uno, corporal, estaba mar-
cado por la memoria. Toméds Maldonado
la define en estos términos:

La memoria no es un objeto sino un pro-
ceso. Un proceso de representaciéon men-
tal en continuo intercambio con la totali-
dad del cuerpo, de un cuerpo que, ademads,
no es (ni puede ser) cualquier cuerpo,
sino s6lo aquel que hospeda y genera
dicho proceso, o sea, el cuerpo de una
persona determinada a la que corres-
ponde una identidad corporal determi-
nada. (2007:31, cursivas en el original)

Valga, entonces, advertir que quizas lo
que esté determinando el surgimiento de
nuevos modos de conocer, que se sustrai-
gan tanto de la via trascendental como de
la negatividad sea, precisamente, el ca-
récter atribuido —atribuible— a 1a memoria
en la caracterizacion de estos nuevos pro-
cesos. Lo que Brea (2007) describe como
Cultura RAM:

Cultura RAM significa: que la energia
simbdlica que moviliza la cultura estd
empezando a dejar de tener un carcter pri-
mordialmente rememorante, recupera-
dor, para derivarse a una direccién pro-
ductiva, relacional. Que la cultura mira
ahora menos hacia el pasado (para asegurar
su recuperabilidad, su transmisién), y
mas hacia el presente y su procesa-
miento. Menos hacia la conservacién ga-
rantizada de los patrimonios y los sabe-
res acumulados a lo largo del tiempo, de
la historia y mds hacia la gestion heuris-
tica de un nuevo conocimiento; a esoy a
la optimizacién de las condiciones del
vivir en comunidad, de la interaccién
entre la conjuncién de los sujetos del co-
nocimiento sometida a grados crecientes
de diversificacidn, diferencia y compleji-
dad (2007:13 cursivas en el original)

Memoria en presente, memoria de la
contingencialidad, memoria de lo que
ocurre tanto en nuestra inmediata proxi-
midad como en sus antipodas. Pero
(coémo opera? Desde un enfoque biopoli-
tico hasta la afirmacién —por via de los he-
chos— de la posibilidad de las comunida-
des de habla, Brea sefala que el cambio
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de la temporalidad de la memoria implica
un cambio en el modo de conocer: por una
parte a concebir lo comtin por analogia,
como un espacio acordado entre singula-
ridades, construido como producto de de-
ducciones e inferencias desde lo privado
subjetivo; y por la otra, a conocer por la
diferencia, lo cual en el contexto cam-
biante de la representacién implica inter-
pretar desde un pretexto.

La cultura bien puede suponer para el
sujeto una forma diferente de constituirse,
fuera de la historicidad o la objetividad, en
la medida en que la base de esa constitu-
cién serealiza desde las practicas. Y en este
cambio, la capacidad de significacién
emerge como fuerza biopolitica, con sufi-
ciente poder en sf misma como para obli-
gar a resignificar el mundo, a partir de la
capacidad de constituirse en didlogo. ;No
pone esto en tensién a las fuerzas simbo-
licas del control hegemédnico? ;No esta,
esto, en la antesala de un orden civilizato-
rio diferente? ;O es esta la base original
del orden, a la cual los hechos remiten?

A partir del examen de las condiciones
de produccién de sujetualidad formuladas
por Sandbothe (op. cit., 2005) y conside-
rando el marco de tensiones entre socie-
dad del conocimiento y globalizacién cul-
tural, se puede decir que el sujeto de la co-
municacién en el entorno digital, base
para la sociedad del conocimiento, se
constituye en las practicas de produccién
social de conocimiento; que dichas prac-
ticas estdn mediadas a su vez, tanto por el
empleo pragmético de medios como por
el disefio e implementacion de estrategias
para la formulacién en el lenguaje (en el
eje de la dindmica de espacializacion del
tiempo/temporalizacién del espacio); que
en virtud del ejercicio de las practicas se
puede construir dialégicamente conoci-
miento, pero también comunidad donde
este pueda tener valor; por tanto, el sujeto
puede practicar la democracia delibera-
tiva en la constitucién de comunidades de
habla, y autonomizarse dentro de multitu-
des, como productor de conocimiento,
constituyendo identidades en los espacios
de intercambio (publicos) a partir del
orden de lo intercambiado: poder (info-
ciudadano) o mercancias (prosumidor),
principalmente. Se trata, pues, de una
constitucidon pragmatica que al no suscri-
bir discurso alguno mads allé del archipié-
lago de significaciones, depende de su ha-
bilidad simbolizante/interpretativa para
constituirse eficazmente, es decir: a este su-
jeto se le puede enseifiar, se le puede dotar
de una pedagogia critica, pero también al
orden constituido a partir de esta identidad,

¢

La aparicion de la computa-
dora no ha significado solo

el inicio de la revolucion
tecnologica presente: también
el desarrollo de disciplinas
que, al interpretar el funcio-
namiento de la tecnologia

y sus implicaciones, volcaron
la mirada sobre la inteligen-
cia humana y sus procesos

se le puede distinguir como proyecto civi-
lizatorio, acaso distinto al formulado
desde la modernidad.

V. La emergencia de las disciplinas
“neuro”

Parece evidente que el problema de la
construccion de significacion resulta ca-
pital para comprender el modo en que se
constituyen los sujetos en la sociedad del
conocimiento, considerando ademads que
estos ya no lo hacen univocamente en los
discursos —como fue el modo generali-
zado de identificarlos para la Modernidad
ilustrada, desde la subjetividad apenas ob-
jetivada de un individuo, hasta el sujeto
trascendental- sino en las practicas, y
muy especialmente dentro de ellas, la
practica de producir/obtener conoci-
miento. ;Por qué? Porque la donacién de
significado, siendo un proceso constante
para la especie, no parece estar Unica-
mente circunscrito a la operacion de len-
guaje, por tanto el campo que los signifi-
cados conformarfan no comienza Unica-
mente en él.

La aparicién de la computadora no ha
significado solo el inicio de la revolucién
tecnoldgica presente: también el desarro-
llo de disciplinas que, al interpretar el fun-
cionamiento de la tecnologia y sus impli-
caciones, volcaron la mirada sobre la in-
teligencia humana y sus procesos. Es asi
como surgen las ciencias cognitivas, que
Pascual Martinez-Freire define como
aquellas que:

Componen un campo de investigacion
interdisciplinar cuyo tema aglutinador es

el estudio de la cognicién, (conocimiento
como recepcién y manipulacién de in-
formacién) tanto en seres humanos y ani-
males como en mdquinas. En este estu-
dio estdn interesadas basicamente la psi-
cologia de orientaciéon cognitiva y la
ciencia de la inteligencia artificial (como
ciencias bdsicas) pero también la lingiifs-
tica, la neurociencia, la informatica y la
légica (como ciencias instrumentales o
aplicadas). (Martinez-Freire 1995:13)

Esta primacia del concepto de infor-
macién como concepto eje para discipli-
nas diversas tiene antecedentes que las
vinculan, a un tiempo, con el funciona-
lismo norteamericano de mediados de la
década del 50, cuando se desarrollan los
presupuestos tedricos que dardn origen a
la informadtica y a los diferentes lenguajes
de programacioén, a la cibernética como
ciencia de las relaciones formales (16gi-
cas) de la informacion, a las concepciones
de industria de la informacién y economia
del conocimiento, respectivamente. Pero la
ciencia cognitiva en tanto que ciencia no
verd sino hasta 1979 su aparicién formal,
con larealizacion de la primera reunién de
la Cognitive Sciense Society en La Jolla
(California, EEUU). Serd el concepto de
informacién y su procesamiento el que se
ubicard en el centro del debate sobre la in-
teligencia artificial, desde entonces hasta
nuestros dias y el que aglutinard el desa-
rrollo de las ciencias cognitivas en su con-
junto. Este debate alinea la posicién fun-
cionalista, la cual sostiene que los proce-
sos cognitivos son definibles indepen-
dientemente de su soporte fisico o arqui-
tectura, por tanto pueden ocurrir en ma-
quinas; frente a la critica, establecida por
la corriente conexionista, que postula que
la cognicién depende del establecimiento
de redes neuronales solo localizables en el
cerebro. Ambas posturas y sus matices,
sin embargo, se inscriben en una vieja tra-
dicién, en cuanto se acepta que los proce-
S0S cognitivos constituyen una mente, que
puede poseer o no, un soporte material,
con lo cual, el debate cognitivo bordea los
limites de la tradicién metafisica occiden-
tal, sin transponerlos, gracias a un desvio
de ruta que privilegia en su enfoque a la
inteligencia y el modo en que esta se cons-
truye.

En el marco del surgimiento de las
ciencias cognitivas, se evidencia el desa-
rrollo de la psicologia cognitiva. Gardner
(1988) sefiala tres hitos fundamentales
para su evolucién: el simposio de Pasa-
dena, California, de 1948 organizado por
la Fundacién Hixon, que incluy6 confe-



rencias de John Von Neumann, Warren
Mc Culloch y Karl Lashley, este tltimo
discipulo de Watson; el Simposio sobre
Teorfa de la Informacién de 1956 reali-
zado en el MIT, donde Noam Chomsky
presentd su enfoque de la gramética ge-
nerativa; y la fundacién del Harvard Cen-
ter for Cognitive Studies, por parte de los
psicélogos George Miller y Jerome Bru-
ner. Por su parte Martinez-Freire la carac-
teriza como una psicologia mentalista
centrada en el andlisis del procesamiento
de informacién, opuesta al conductismo
en cuanto que postula la existencia de es-
tados internos en las criaturas inteligentes
que explican su conducta; sefiala que los
psicélogos cognitivos consideran a la
mente como un sistema representacional,
cuyas representaciones estin provistas de
intencionalidad (significacién, referencia
y contenido semdntico) y se interesan en
la neurociencia en la medida en que esta
ayuda a desentrafiar el funcionamiento de
las operaciones mentales.

En correlato con el surgimiento de las
ciencias cognitivas, entre 1956 y 1969,
Reynoso (1999) refiere el surgimiento, en
Estados Unidos de una antropologia
cognitiva que bajo diferentes denomina-
ciones (etnosemantica, etnociencia, nueva
etnografia, andlisis componencial o ané-
lisis formal), intentd la aplicacién de los
avances en materia al estudio de la natu-
raleza humana. Esta antropologia supuso,
en la opinién de Reynoso, el intento norte-
americano de zanjar la cuestion emic-etic,
esto es: el estudio comparativo entre
culturas versus las particularidades de una
cultura, en este caso a favor del primer
enfoque. Generé un método, el deno-
minado andlisis componencial, derivado
de la lingiifstica descriptiva norteame-
ricana, “una tendencia por aquel entonces
de talante estructuralista pero ligada al
conductismo”. No obstante lo ambicioso
de su proyecto, como ciencia, se agoto
por irrelevancia de los hallazgos: los inves-
tigadores ampliaron el repertorio de cate-
gorias, con lo cual, las etnografias cog-
nitivas fueron perdiendo especificidad.
(Ibid.: 15-23)

No obstante el fracaso de la antropolo-
gia cognitiva, el desarrollo posterior de la
ciencia cognitiva es valorado por Reynoso
quien considera que “la ciencia cognitiva
esuna de las fronteras méviles de las cien-
cias humanas que poseen actualmente
mayor interés”, pese a que ellas aun car-
gan con el peso de “haber surgido histéri-
camente de una psicologia centrada en el
sujeto individual; el locus de la cultura
con certeza no se identifica tan ficilmente
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Cuanto mds aprendemos

a controlar el lenguaje,
mejor equipados estamos
para reconocer, comprender
y vivir en los entornos que
constituyen nuestra realidad.
Esta es la sustancia de la

inteligencia humana.

con la psiquis del sujeto, y de alli que la
relevancia de los hallazgos cognitivos
para la antropologia en general sea despa-
reja, localizada y hasta el dia de hoy mas
bien escasa”.( Ibid.: 58)

Y acaso saliendo del ambito especifico
de la antropologia, ya en la perspectiva de
la epistemologia contemporanea, sea po-
sible preguntar si la asociacién entre cog-
nicioén e interpretacion no estard abriendo
paralainvestigacion de los fendmenos so-
ciales, especialmente los ocurridos en el
entorno digital, un cambio paradigmadtico
relevante. Agamben (2010) describe esta
posibilidad:

En este punto también es posible com-
prender qué estd en juego en el desplaza-
miento del paradigma de las ciencias hu-
manas desde la gramdtica comparativa
(una disciplina en esencia histérica) ha-
cia una gramatica generativa® (una disci-
plina en ultima instancia bioldgica)-. En
ambos casos, el problema es el del ancla-
je ontolégico dltimo, que para la grama-
ticacomparada (y para las disciplinas que
en ella se fundan) es un evento histérico
originario, y para la gramdtica generativa
(y para las disciplinas cognitivas solida-
rias con ella) es el sistema neuronal y el
codigo genético del homo sapiens. El ac-
tual predominio en el &mbito de las cien-
cias humanas de modelos provenientes
de las ciencias cognitivas testimonia este
desplazamiento del paradigma epistemo-
l6gico. Las ciencias humanas, sin embar-
go, alcanzaran su umbral epistemolégico
decisivo cuando hayan repensado desde
el comienzo la idea misma de un anclaje
epistemoldgico para entender al ser como
un campo de tensiones esencialmente
histéricas. (Agamben, 2010: 149-150)

Este desplazamiento descrito por
Agamben parece obedecer a las nuevas in-
terpretaciones formuladas de la idea del
lenguaje como tecnologia transformadora
tanto de la capacidad cognitiva humana
como de sus patrones de socializacion,
que es central en las investigaciones desa-
rrolladas por Marshall Mc Luhan (1911-
1980) y por la Escuela de Toronto. Tesis
que suscribe Derrick de Kerckhove, su
discipulo, sefialando, ademds, que por
adecuacion de la forma a la funciodn, la co-
dificacién verbal (el habla) fue la primera
tecnologia: “cuanto mds aprendemos a
controlar el lenguaje, mejor equipados es-
tamos para reconocer, comprender y vivir
en los entornos que constituyen nuestra
realidad. Esta es la sustancia de la inteli-
gencia humana.” (1999:221).

De alli el surgimiento de un conjunto
de nuevas disciplinas que con el prefijo
neuro intentan construirse para dar cuenta
de la experiencia humana en este cambio
de época. José E. Garcia-Albea refiere un
catdlogo de neurociencias desde la critica
de una disciplina afectada por la emer-
gencia del fendmeno: la neurologia:

La neurociencia vendria a abrir asi nue-
vos y muy variados campos a la neurolo-
gia cldsica, en la medida en que no pone
limite a su pretendida influencia en
‘todas las disciplinas del conocimiento
humano’ (sic), aplicando el prefijo
‘neuro’, también sin limite, al estudio de
cualquier actividad o manifestacién hu-
mana, como reflejo, a su vez, de la acti-
vidad del sistema nervioso. De ello se
hace eco, con animo constructivo, el Su-
plementos de octubre de 2009 de la revista
Neurologia, que nos ofrece un amplio ca-
tdlogo de neurociencias, desde la neuro-
economia a la neuromagia, pasando por
disciplinas tan dispares como neuromar-
keting, neuropolitica, neuroética, neuro-
filosofia, neuroteologia, neuropsiquia-
tria, neurosociologia, neuroantropologia,
neuroastronomia, neurojurisprudencia,
neuroestética, neuromdusica y neurogas-
tronomia, y que podria ampliarse fécil-
mente a otras con incluso algo més de
predicamento, como la neuropsicologia,
la neuropedagogia, la neurolingiiistica,
la neurocomputacion o la neuroetologia.
No cabe duda de que lo ‘neuro’ ha al-
canzado un estatus privilegiado a través
de su presencia omnimoda en el mundo
cientifico (...) [Pero] cabe hacerse unas
cuantas preguntas. En primer lugar, si no
habr4 un tanto de exceso en todo ello, en
la utilizacion abusiva de lo ‘neuro’ para
tratar de reciclar cualquier otro dmbito
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del saber (sobre todo si es ‘humanistico’
en un sentido genérico). En segundo
lugar, a qué se puede atribuir dicho exceso
y si, a pesar de todo, tiene algin sentido,
si supone una contribucién sustantiva al
avance de las disciplinas asi recicladas. Y,
en tercer lugar, habria que preguntarse
también por aquello que pueda afectar a
la neurologia como tal, hasta qué punto

se ha de conformar con ser abducida por
el gigante de la neurociencia o, por el
contrario, ha de procurar mantenerse fiel
a su trayectoria y sus contenidos propios,
aun sin renunciar a todos los avances que
puedan facilitar la exploracion de esos
contenidos (Garcia, 2011: 577. Corche-
tes afiadidos)

A modo de conclusion

Un conjunto de consideraciones pueden
presentarse a guisa de conclusiones (muy)
provisionales, dado que, por una parte, la
velocidad con que estas tendencias avan-
zan estd vinculada a la velocidad de adop-
cion de las innovaciones tecnoldgicas y
por otra, que como corresponde a un

CuADRO 1. TENDENCIAS CONTEMPORANEAS ENTRE SOCIEDAD INDUSTRIAL, SOCIEDAD GLOBAL Y SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO
PARA EL MERCADO, EL ESTADO, LA ORGANIZACION Y LA COMUNICACION SOCIAL

MERCADO

Sociedad industrial

Sociedad global

Sociedad del conocimiento

Produccion industrial

Produccion segmentada

Produccion dedicada (delivery)

Mercadeo masivo

Mercadeo relacional

Mercadeo 1x1

Mercado como espacio tinico

Mercado global como integracion de bloques /
Mercado local que compite en el global

Mercado como espacio reticulado

Consumidor masivo

Consumidor segmentado

Prosumidor

Capital financiero

Capital financiero y relacional

Capital cognitivo (bien de intercambio
y de estructuracion social)

Economias de aglomeracion

Economias desterritorializadas

Economias de intangibles

Valor cuantificado

Valor cuantificado / Valor agregado

Externalidades

Competitividad como estrategia empresarial

Competitividad como proyecto de sociedad

Colaboracion como proyecto de sociedad

Solidaridad como caridad

Solidaridad como responsabilidad social:
ciudadania corporativa

Infociudadania

ESTADO

Estado moderno, democratico y liberal

Hegemonia de las democracias imperiales

Tercer entorno (Telépolis)

Estado soberano

Sistema de gobernabilidad mundial

Estado reticulado, cooperativo, integrador
del ambito glocal

Estado nacional

Sistema de gobernabilidad mundial

Tercer entorno (Telépolis)

Estado contractualista y garantista

Estado corporativista

Estado reticulado, cooperativo, integrador
del ambito glocal

Estado asistencialista (Welfare State)

Estado de democracia social

Estado reticulado, cooperativo, integrador
del ambito glocal

Estado regulador de la libre empresa

Estado de tercera via

Estado reticulado, cooperativo, integrador
del ambito glocal

Estado rector del sistema de gobernabilidad

Estado correspondiente en lo local al sistema de
gobernabilidad mundial

Tercer entorno (Telépolis)
Democracia directa / democracia comunitaria /

Democracia representativa, de masas

Democracia mediatica

Democracia deliberativa

ORGANIZACION

Organizacion sistémica

Organizacion sistémica global

Organizacion reticulada glocal

La organizacion que produce

La organizacion que aprende

La organizacion fractal

Organizacion localizada

Organizacion deslocalizada

Organizacion virtual

Organizacion moderna (Ford)

Organizacion transnacional (Intel)

Organizacion postmoderna (Google)

Organizacion que entrega productos

Organizacion que entrega productos y/o servicios

Organizacion que entrega conocimiento

COMUNICACION

Sociedad de masas

Sociedad de masas

Sociedad-red

Industrias culturales

Industrias creativas

Organizaciones del conocimiento

Produccion social de comunicacion

Produccion global de comunicacion

Distribucion social del conocimiento

Comunicacion como diseminacion

Comunicacion como diseminacion y segmentacion

Comunicacion dialogica mediada

Oferta mediatica para publicos

Oferta mediatica global/segmentada para piblicos

Gestion de redes sociales de publicos que son
productores de informacion

Asimetrias de consumo y segmentacion
de publicos

Cosmopolitizacion de los publicos/ciudadanos

Brechas digitales y politicas ptblicas de acceso

Target

Fuente: Delgado-Flores (2010:49)

Target

Identidad liquida
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cuerpo de conceptos que aspiren a dar
cuenta de procesos consistentes de cam-
bio en perspectiva histdrica, considerar su
gestacién y desarrollo implica ampliar el
compds de tiempo para dar con un recorte
que pueda mostrar por lo menos dos cam-
bios de nivel en una misma tradicion cien-
tifica. En el caso de estas cinco tendencias
marco, se entiende que su gestacion, en al-
gunos casos, obedece a concepciones que
se remontan a la década de los 50, que tie-
nen tradicién y vigencia reconocibles.

Las cinco tendencias se comprenden
en un eje que se despliega alineado entre
la postmodernidad y el pragmatismo filo-
sofico, este ultimo en su condicion de fi-
losofia critica de 1a modernidad, distinta a
la teoria critica europea. Al pensarlas
como tendencias-marco, son de utilidad
para ilustrar la ruta de transformaciones
que el cuadro 1 presenta de manera resu-
mida.

(Pueden plantearse mds tendencias-
marco en el sentido de la comprensién del
cambio de época? Ciertamente, y se trata
de una invitacién final a la comunidad
cientifica para hacerlo desde una perspec-
tiva comprehensiva de la implantacién de
innovaciones en el contexto de cambio de
las practicas, ruta que hemos venido in-
tentando como premisa en el desarrollo de
nuestra linea de investigacion.
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1

“(Se entiende por) biopolitica el modo en que,
desde el siglo X VII, la practica gubernamental ha
intentado racionalizar aquellos fenémenos plan-
teados por un conjunto de seres vivos constitui-
dos en poblacién: problemas relativos a la salud,
la higiene, la natalidad, la longevidad, las razas y
otros. Somos conscientes del papel cada vez mas
importante que desempefiaron estos problemas a
partir del siglo XIX y también de que, desde en-
tonces hasta hoy, se han convertido en asuntos
verdaderamente cruciales, tanto desde el punto
de vista politico como econémico”. (Foucault,
1979)

Levy (2004) define a la inteligencia colectiva
como “una inteligencia repartida en todas partes,
valorizada constantemente, coordinada en tiem-
po real, que conduce a una movilizacion efectiva
de las competencias. Una inteligencia repartida en
todas partes: tal es nuestro axioma de partida.
Nadie lo sabe todo, todo el mundo sabe algo, todo
el conocimiento estd en la humanidad.” (Levy
2004: 19)

Tanto en las concepciones de opinién publica
(1962) y de accién comunicativa (1987) de Jiir-
gen Habermas (1987) el concepto de comunida-
des de habla es fundamental. Estas, son agrupa-
ciones caracterizadas por estar integradas por
ciudadanos con autonomia racional, que acuer-
dan para el desarrollo de sus conversaciones una
ética racional del discurso, la cual contempla el
desarrollo de un 1éxico comin, unas normas de
interlocucion que aspiran tener validez universal,
ala vez que el compromiso de garantizar el dere-
cho de intercambiabilidad de roles entre hablan-
tes y escuchas.

“En Internet, la pragmatizacion de nuestras co-
municaciones semidticas nos lleva a dos movi-
mientos de entrelazamiento estrechamente vin-
culados entre s a nivel sensorial de la percepcion
con los medios de comunicacion, que pueden ser
descritos como una espacializacion del tiempo y
una temporalizacién del espacio. Lo que esto sig-
nifica en términos concretos, en relacion con la
experiencia concreta del espacio y del tiempo en
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el uso de Internet, es que ahora se hard, en primer
lugar por los servicios de comunicacién de texto
lineal y a continuacién por la red hipertextual.”
(Sandbothe, 2005: 169, traduccion de Delgado-
Flores, 2011)

Sobre la nocion de sentido comtin en la concep-
cion de Hannah Arendt, Calderén (2010:8) se-
fiala: “Si entiendo bien a Arendt, el sentido
comtn no es ‘sentido’ meramente por el hecho de
ser un sentido interno, ni tampoco es ‘comun’
tnicamente porque nos provea de un sentido de
realidad que podemos compartir con otros. Es
‘sentido’ porque, ademds, le da una direccién al
sentido de realidad que provee, es decir, el sujeto
se orienta con un sentido a esa realidad que ‘se le
presenta’, tiene una actitud intencional frente a
sus objetos. Y es ‘comtin’, no sélo por el hecho
de que todos seamos capaces de obtener ese sen-
tido de realidad, sino porque el modo como nos
dirigimos a ella tiene en cuenta a los otros. Estas
dos tltimas particularidades le dan también un
cardcter activo al sentido comin”. (Calderén,
2010:8). Con lo cual puede establecerse que las
comunidades de habla habermasianas son comu-
nidades de sentido comun.

Martin Jay explica que la nocién de soberania en
Karl Schmitt, notable jurista aleman del Tercer
Reich, se basa en cinco principios: “(1) Sobera-
nia significa la capacidad de tomar decisiones po-
liticas esenciales; (2) el contexto en el cual se re-
vela esa capacidad es el ‘estado de excepcion’
(Ausnahmezustand), cuando esta suspendido el
funcionamiento normal del orden constitucional;
(3) ladecision que se toma en tales circunstancias
no puede estar limitada por un conjunto de nor-
mas generales, sino que se toma, en cambio, sin
criterios; (4) el poder que asume la funcién del
soberano es indivisible; (5) sus actos derivan tini-
camente de su voluntad y no se ajustan a ningtn
principio trascendental, de racionalidad ni a nin-
guna ley natural. En otras palabras, voluntas tiene
prioridad respecto de ratio” (Jay, 2003: 103)
Sobre este particular ver Agamben (2003) cp
Delgado-Flores (2012).
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8 Elgiro lingiiistico enla filosofia y de alli a las cien-

cias sociales y humanas, alude a un cambio de
comprension del rol del lenguaje en su relacion
con la realidad: de un rol descriptivo que consi-
dera a la realidad como objetiva, extensa, a un rol
fundante que la considera como producto de un
entendimiento intersubjetivo. Esta distincién
marca un cambio de énfasis en la investigacién
cientifica general, pero especialmente en las cien-
cias sociales, humanas y/o del comportamiento,
al reintroducir en la consideracién de los fené-
menos sociales aspectos claves como la subjeti-
vidad, la significacién y la objetivacion, temas
que suelen ser tratados desde enfoque cualitativo.
A las organizaciones pensadas desde esta ontolo-
giase les concibe como producto del consenso in-
tersubjetivo antes que un objeto de planificacion
sistémica.

Agamben rastrea el tema de las facultades inna-
tas para la operacion lingiiistica en la perspectiva
de uno de los debates iniciales de la ciencia cog-
nitiva: el debate Chomsky-Piaget de 1975, en el
cual, el primero sostiene que el ser humano es
capaz de usar y desarrollar el lenguaje gracias a
una disposicion innata (faculté de langage), ex-
presada en el manejo de “universales lingiifsti-
cos”, formales y sustantivos, que actiian de modo
potencial y actualizado en el par 16gico compe-
tence (capacidad) / performance (realizacion);
mientras que el segundo argumenta en favor de
su tesis fundamental: el constructivismo gené-
tico. La idea de la gramatica innata resulta insu-
ficiente, ahora, para explicar procesos de la prac-
tica lingtifstica que son de orden cultural e inter-
subjetivo, tales como la polisemia, o la capacidad
de desarrollar juegos de lenguaje, mediante la ar-
ticulacién de un mismo signo en rutas de sentido
diferentes, como ocurre con las expresiones de
jerga; o las diferencias entre la articulacion de los
signos en el lenguaje escrito y el lenguaje ideo-
grafico, y la manera como un sordomudo puede
aprender y articular ambos.
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