LEY DE COSTOS, PRECIOS
Y SALARIOS

La ley fue introducida en Noviem-
bre de 1982. Desde entonces no han de-
jado de delimitarse los campos en favor
o en contra. La polarizacién se ha hecho
presente. Su.promotor, la CTV, tenfa ci-
fradas sus gsperanzas en llegar al 1o. de
mayo con el texto legal aprobado. AD
‘también lo hubiera querido, péro estaba
de por medio el Pacto Social. Este, se ha
dicho, se jugaba en esta ley. ’

El trabajo organizado sefialaba la
importancia de una ley que frenara el
costo de la vida. Nada mejor que esta

ley que pusiera a caminar juntos: cos-
tos, precios y salarios.

Los empresarios l6gicamente han
sido sus enemigos. Siempre son opuestos
a controles y no permiten, bajo el pre-
texto de la libertad econémica, que se
investiguen ‘sus verdaderos y reales cos-
tos (es decir sus reales ganancias). Con la
ley se acabarian los traslados injustos de
gastos ‘personales a costos fabriles. Se
han negado por ello en forma rotunda a
esta ley, perdiendo inclusive la modera-
cién (SIC, Abril 1984, p. 170).

El cardcter vinculante para el go-
bierno de las decisiones o recomendacio-
nes de la comisién ha sido uno de los
puntos de enfrentamiento radical. En la
busqueda de aliados FEDECAMARAS
no ha dudado en defender y sostener las

prerrogativas del gobierno para fijar los

precios en clara contradiccién con su fi-
losofia econémica. i Lo que pudo el
miedo a una comisién donde se sentia
en minorial Desencadené para evitarla
una ofensiva publicitaria y politica. To-
do su poder de presion se ha puesto en
movimiento.

Por razones distintas a las de FE-
DECAMARAS 'y fundamentados en ar-
gumentos de Economia Politica, distin-
guidos cientificos sociales y economistas
han subrayado la inconveniencia de la
ley debido al espiritu corporativista que
destila, a la repercusién negativa que
puede tener para la Contratacion Colec-
tiva o a la parélisis que podria aplicar a
la economia. Podrian existir alternativas
legales mds adecuadas y pertinentes para
los objetivos propuestos, sin poner en
peligro instituciones econémicas o pol/-
ticas fundamentales (SIC, Junio 1983,
pp. 253-4,; Abril 1984, p. 164).

La composicién de los integrantes

de la comisién también ha sido critica-
da. Se incluyé en los anteproyectos res-

_ pectives a tres representantes del Con-

greso. Se alega la ilegalidad de su inclu-
sién en base al art. 109 de la Constitu-
cién nacional y en el hecho de que esta
comisién -es ejecutiva y no legislativa,
Sin embargo no puede perderse de vista
la auténtica razén oculta: FEDECA-
MARAS desconfia de los representan-

" tes de los partidos. Supone que no po-

dré controlarlos.

En el primer texto la comision te-
nia 9 miembros, en otro posterior te-
nia ya 13 (habiéndose afiadido el Minis-
tro de Agricultura, un representante de
Fedeindustria, de Conferrural y uno mas
por ello de la CTV). '

Mis recientemente el ministro Le-

page buscaria resolver el cardcter vincu-

lante de las decisiones de la comisidn,

dindole de hecho mayoria al gobierno.
Segiin su proposicién 1a comisién esta-
ria compuesta por tres representantes
del Gobierno, uno de la CTV y otro de
FEDECAMARAS.

El Ministro Hurtado, presidente
de la Comisién segun la ley propuesta,
entré en conflicto con la CTV al sefia-
lar que la ley como tal no es “funda-
mentalmente necesaria’” (El Nacional,
22 de Abril de 1984). Sus diferencias
por ¢l traslado de la atribucién de fijar

-

prec:os del Ministerio de Fomento a la

Comisién seria la raiz de su discrepan-
cia con la CTV ya que “la fifacién de
precios es muy compleja para estar-en
manos de una comision... La comisién
debe concertar politicas, pero no entrar
en el detalle de valorar cada precio y
menos con la amplitud de sectores que
conforman esa comisién. Eso seria para-
lizar el proceso de fijacién y se converti-
ria en una labor inacabable” (El Diario,
23 de Abril de 1984). Ello no significa

que la ley sea inutil puesto que “ésa es-

una ley que permitird la concertacién
entre los distintos factorés de la produc-
cién: es decir obreros, patrones y go-
bierno. Debe constituirse en un foro
donde se discutan las politicas de mate-
rias de costo, precios y salarios” (1b.)
Légicamente no falté en la CTV
quien tildara a Hurtado de propatronal.
Los medios de comunicacién quisieron
ver en ello contradicciones y fisuras
dentro del gabinete ministerial y AD.
Lo cierto es que ésta /ey va perd/endo
su peso y mordiente. La misma FEDE-

CAMARAS ha dicho que no insistird en
modificar la propuesta ley. Lo deja todo-
en manos del sector politico. Una vez
aprobada tomar4 su decision si incorpo-
rarse o no(El Nacional, 8 mayo, 1984).
¢Por qué este cambio? ¢Se ve ya derro-
tada? ¢Ve tantas contradicciones que es
mejor esperar a que se despeje el am-
biente? <O se ha vuelto ya tan inocua
que no merece la pena gastar p6lvora en
zamuros? ¢Tendrs esta ley el mismo
destino que la de la inamovilidad de los
trabajadores que terminé por convertir-
se en una simple ley de desp/dos injus-
. tificados?

Las contradicciones internas del
partido AD y de la misma concepcién
del Pacto Social éno hacen imposible
la ley tal como se concibi6? éArriard la
CTV nuevamente sus banderas en pro
de la paz social adeca?

Pasé el 1o. de Mayo sin que la
‘ley fuera sancionada. Pero esto no impi-

dié el cardcter festivo, rochelero, etflico .

y alegre de la concentracién. ,Asi somos
Jos venezolanos. Marchaban juntos quie-
nes proferian gritos en favor de la ley de
costos y el jefe de un gobierno que se-
guia proclamando a los cuatro vientos
su compromiso con ella, pero que de he-
cho, bajo el supuesto de la existencia del
Pacto Social (éo empresarial?), la retar-
da, la detiene (¢la mediatiza?); pero no
detiene, ni retarda el hambre, desempleo
y encarecimiento para nuestro pueblo
trabajador.




