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nuestra Zona Andina. Apoyarla es nuestro deber Y tenemos
que ayudar a nuestros gobernantes, circulos dirigentes y pobla-
cion en genera!l para que ahonden la conciencia de la fraterni-
dad comiin, de la justicia internacional y de la conviccion de
que solo a través de un esfuerzo concertado que supera los
Iinmutes territoriales nactonales se podrdn afrontar los grandes
retos del desarroiio, de la libaracidn integral de nuestros pue -
blos

Sacramento de umdad, fa lgiesia trene la paz como una
causa propia. Y espectalmente los pastores que han de empefar-
se en este sentido Ser mensajeros de la paz, del entendimiento,
de ia colaboracién a todos los niveles. “La paz se afianza sola-
mente con la paz; la paz no separada de los deberas da la justy-
c1a, sino alimentada por el propio sacrificio, por fa clemencia ,
por la misericardia, por la caridad™. Estas son palabras de Pa-
blo VI en su Mensaje en la Jornada de la Paz en 1976.
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No es facil hacer una estimacion comparativa {y una es-
imacidn tiene que ser comparativa para que tenga significado)
de los gastos militares de América Latina. Los documentos edi-
tados recientemente por Naciones Unidas no son, por razones
Obvias, suficientemente explicitos. El informe publicado a fines
de 1975 por el Secretario General de Naciones Umidas (1) sefia-
la que |gs gastos miitares de todos los paises del mundo ascen-
dieron en 1973 & una ciira gue oscila entre 240 y 275 mil mi-
flones de dolares (2). En la misma moneda, valor de 1970 {para
facilitar comparaciones posteriores}, el monte seria de 205
3235 mi mullones Segun la misma fuente, el 80% de ese total
forresponde a los 21 paises que integran la Organizacion del
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Tratado del Atdntico Norte {OTAN} o el Pacto de Varsovia,
encabezados por Estados Unidos y [a Unidn Soviética, respecti-
vamente

Los demas paises desairollados, que por diversas circuns-
tancias no pertenecen a ninguna de esas ahanzas militares, gas-
tan en conjunto, aproximadamente, un 10% del total mundial.
De este modo, a los paises subdesarroltados no les corresponde
sino el restante 10%  Entre estos se encuentran los de Améri-
ca Latina.

Antes de entrar a estuchar las fuerzas v 1os gastos mihta-
res latnoamericanos canviene sefialar algunos importantes ras-
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gos del cuadro general

A) Crecimiento sostenido de los gastos militares mundia
les,

Si se saca un promedio de las esumaciones del SIPRI %
de la ACDA {estas Gltimas son entre un 10 y un 15% mavyoras
que las del StPRI) resulta el siguiente cuadro (3)

1961 uss 151.900 miilanes {de 1970}
1965 uss 171.200 " "
1970 uUss 214 500 " "
1973 Uss 221.000 " "

Esto significa que, en el periodo indicado, los gastos mi-
lttares globales aumentaron en un 45% {en precies constantes).
Sin em“argo, hay que tener presente que, en proporcion a! in-
greso mundial, esos gastos son ahora mas livianos. En 1967 re-
presentaban el 7,15% del PNB global (promedic estimaciones
SIPR1 y ACDA) vy, en 1973, sélo el 5,3% Con todo, éste si-
gue siendo &f peso armamentista mas alto de la historia contem-
poranea. En visperas de la Primera Guerra Mundial (1913}, en
plena “paz armada”, el mundo gastaba entre el 3 y el 3,6% de
su PNB en prepararse para la guerra que, efectivamente, estalld
el afio siguiente.

B) Los gastos mulitares de los paises subdesarroilados
han crecido propercionalmente mas que los de los paises in-
dustrializados

Asi aparece en el sigmente cuadro {miles de millones de
dolares de 1970 (3}).

Paises Paises

industrializados subdesarroliados

1961 144,5 7,50
1965 160,0 11,25
1970 197,4 17,05
1973 198,5 22,50

Esto significa que en el periodo 1961-73 los gastos de los
paises industriahzados crecieron en un 37,3% vy los de los sub-
desarrollados en un 300% En 1961, los paises subdesarrolla-
dos dedicaban a defensa el 5,2% de lo que gastaban las pode-
rosas naciones Industriales, en 1973, la proporcion habia subi-
do al 11,3%

Et aumento del peso de estos gastas sobre la poblacién es
ain mayor gue el que revelan estas cifras, porque entre tanto el
ingreso de los paises subdesarrollados crecio apenas un poco
més que el de los industriahzados, en términos globales, pero
bastante menos per cdpita, considerando el extraordinario au-
mento de poblacion de los subdesarrollados. De 1950 a 1969,
los paises del “Cemtro” econémico hicieron crecer su PNB en
un 4.7% , y los de la “Periferia” lo vieron aumentar en un 5%,
pero, per cipita, el aumento fue de 3,5% para los primeros y
solo de 2,5% para los subdesarrollados.

C) El desarrollo armamentista se basa en un creciente
perfeccionamiento tecnologico que significa una también cre-
ciente dependencia de los paises subdesarrollados

Las tensiones politico-militares de la guerra fria levaron
a los dos grandes bloques, y principalmente, a lJa URSS y a Es-
tados Unidos a una carrera tecnoldgico-bélica que la “detente”
no ha disminuido n mucho menos. Conscientes de la rapidez
del actual desarrollo tecnolagico, los cientificos militares, en
cuanto producen un arma nueva, superior a la que el enemigo
potencial posee en ese campa, se ponen de iInmediato a buscar
otra arma, capaz de superar el arma que el adversario, seguia-
mente, creard en tespuesta a la primera, v asi sucesvamente
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se ha difapidado en esa carrera insensata £l mencionadg Infor.
me del Secretario General de Naciones Unidas, aparecidg En>
1975, sefiala que desde los primeros afios de la década de 1950
hasta el presente, fas grandes naciones han dedicado entre af -
10 y el 15% de sus presupuesto militares a la Investigacion y.
desarrollo de nuevas armas, lo que implica gue hoy estan gas-
tando alrededor de 20 000 mitlones de dolares anuatmente con
ese fin, y empieando a unos 400.000 cientificos e mgeneros en
la tarea de crear nuevos elementos bélicos.

Esto lieva, como es obvio, a la produccion de armas mas
y mds complicadas y costosas, gue, ademds, TeQUIBren persg -
nal mas especiahizado v adiestrada para su manejo. Por ejem-
plo, el costo de un avién de combate 1875 es 130 veces mayor .
que el de un aparato Ultimo modelo al término de la 11 Guerra
Munchal  Incluso en un arma mas tradicional, como es la Mar,.
na, el nimero de barcos de guerra apenas ha aumentado en un
10% en la década det 60, pero su costo paso de 34 000 millo-
nes de dolares a 60.000 miliones (4)

Es obvio que los paises subdesarrollados no cuentan con
fos medios humanos, técmicos m financieros para producir ar-
mas “Uitimo modelc” y para obtenerlas o, por lo menos, con-
seguir el "penditimo’ modelo dependen de las grandes poten-
cias. Siguen con retraso y a un costo elevadisimo {econdmuce,
y a menudo politico) {a carrera de éstas  Sefiata un informe de
Naciones Umdas. “"Por Jo general, los pafses en desarrolio son
los que mas perjuicios pueden sufrir en términos de balanza de
pagos a causa de sus gastos militares No hay que ir muy lejos -
para encontrar las razones A mechda que las armas se hacen
mas complejas y su produccion mas costosa, son menos los pai-
ses que pueden fabricarlas, porque, como resulta cada vez mas
obvio, la tecnologia militar avanzada es en la actualidad prerro-
gativa de los paises industriahizados poderosos  Por lo tanto, s1
un pais en desarrollo desea adquirir armas perfeccronadas v
ninguno de los paises que las producen desea proporcionarselas
como ayuda mititar, ese pais tendrd que recargar mucho su ba-
lanza de pagos para adguirir esas armas o la tecnologia en que
se basan {0 ambas cosas) En el comercio de armamentos,
el saldo acreedor e para los paises gue cuentan con industrias
de defensa sumamente adelantadas y el saldo deudor, para fos
paises que no las poseen’ {4)

Hay que anotar, ademds, que una vez gue un pais subde-
sarrollado adquiere de una potencia industrial armas perfeccio-
nadas, se convierte en su chiente tacnologico obhigado, a traves
de todo el sistema de infraestructura y de repuestos, con todas
las consecuencias politicas Como lo muestra el reciente caso
de Egipto frente a la URSS, no es postble elegir sino entre la
continuacion de la dependencia y un compieto camhio de fren-
te (para hacerse cliente de otros proveedores}

Di La carrera de armamentos se hace a expensas de una
utilizacién mds racional de los recursos, sobre todo en los pai-
ses subdesarrollados

En la década de 1961 a 1970, las naciones “amantes de
la paz” que son miembros de las Naciones Unidas gastaron un
total de 1 870000 mitlones de dolares (valor constante de
1970) Se puede calcular, grosso modo, Gue en lo que va corri-
do de esta década, la suma ha aumentado en unos 1.320.000
millones de dolares mas (del mismo valor}).

“lLos gastos miitares son actualmente dos y med:ia veces
superiores a la suma total que los gobiernos destinan a la sanr-
dad, una vez y media mayores que la suma que dechcan a 12
educacion, y treinta veces superiores al total de ia asistencia
economica oficial prestada por los paises desarrcllados a los
paises en desarrollo” {4)

En 1973, el gasto rilitar fue mayor que la suma del pro-
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ducto estimado del Asia Meridional, el Lejano Oriente (salvo

Japon) y Africa, donde viven alrededor de 1.400 miliones de
ceres humanos {3},

5i, como se ha dicho, los solos gastos de investigacian y
desar ollo de armas nuevas alcanzan a 20.000 millones de dola-
res al afa, resulta que la humanidad gasta cinco veces mas en
preparar la destruccion de vidas humanas que en salvarlas. Los
gastos murndiales en investigacion médica se han calculado en
un total de 4 000 millones de dolares al aiio.

Esta utilizacion irracional de los recursos que se hace
a escala mundial repercute de manera mas desfavorable en los
paises subdesarrollados a dos niveles: porque importa una dis-
minucidon de la indispensable colaboracion internacional de los
paises avanzados y porgue conduce a una mala utthzacion de
|os recursos Internos.

"Hay fuerzas de alcance mundial tras a tendencia ascen-
dente a largo término de los gastos presupuestados con fines
militares. No puede decirse lo mismo, por desgracia, de la ayu-
da a los paises en desarrollo Hay un marcado contraste tanto
en el volumen como en’'la tendencia de esos dos rubros presu-
puestarios. En total, las destinaciones a fines militares en los
presupuestos de los paises desarrollados son unas veinte veces
mayores que las que hacen para ayuda al desarrollo. Hay mu-
chas razones para que el nivel de los recursos asignados a este
fin sea tan bajo, el alto nivel.de los recursos asignados al gasto
militar puede ser una exphcacion’ dice cautamente un infor-
me del Secretario General de NN UU (3).

Un cuadro del mismo informe cuantifica esa apreciacion.

ASIGNACIONES PRESUPUESTARIAS DE LOS PAISES
DESARROLLADOS (5)
(En % del PNB).

1962-64 6567 68-70 1971-73
Con fines militares 8,25 7,55 7.45 6,25
Ayuda al desarrollo 0,40 0,35 0,29 0,26

En el plano de la utilizacidn racional de los recursos
propios, es obvio que los paises subdesarrollados necesitan,
ante todo, aumentar sus tasas de inversidn para aumentar tam-
bién su capacidad productiva. Al iniciarse el Sequndo Decenio
de las Naciones Unidas para el desarrollo se calculd que los
paises subdesarrollados necesitan incrementar en un 0,5% al
aflo la produccidn de su ahorro interno bruto para tener una
tasa de crecimiento per capita de 3,5% anual, una meta relati-
vamente modesta Para ello, estos paises “‘fiscahizardn estre-
chamente el incremento en sus gastos piiblicos carrientes con el
fin de que quede disponible el maximo de recursos para inver -
siones. Sin embargo, una de fas mayores partidas actuales de
gastos ptiblicos en muchaos de esos paises es la de gastos milita-
tes. Lo gue esto significa en términos de otras posibilidades que
dejan de aprovecharse se revela claramente en un estudio eco-
nomico de cuarenta y cuatro paises en desarrollo durante el
periodo comprenchdo entre 1951 y 1965. Segiin ese estudio, fa
Parte de sus gastos militares destinada a la compra de matenal
absorbia recursos internos y extranjeros equivalentes al 4%,
aproximadamente, de su formacion bruta de capital. De adop-
tarse medidas financieras adecuadas seria posible que una parte,

I(Jor lo menos, de esos recursos sirviera para fines de inversion”
4)

Pero, desgraciadamente, hay mas. “Los efectos de los
9astos mihitares en la economia no se hmitan a la desviacion de
Fecursos que podrian destinarse a otros fines. Estos gastos tien-
deﬁ.ademds, a perturbar la marcha de la economia en general y
@ quitarle estabilidad, particularmente cuando fluctuan mucho,
La magnitud de los créditos para la defensa se decide primor-

dialmente con criterios politicos y militares, y los gastos milita-
res no se adaptan facilmente a los cambios de la situacion eco-
némica de un pais. Con suma frecuencia hay que reajustar el
resto de la economia para adaptarla a tas exigencias militares y
al ciclo cronologico de ta revolucion militar” (4). Asi, ““la expe-
riencia demuestra que un aumento brusco de los gastos milita-
res puede tener efectos capaces de hacerse sentir durante mu-
chos afigs” (4).

Como se sabe, “en los paises en desarrollo, la base tribu-
taria es limitada. La remuneracidn de los funcionarios pdblicos
y el costo de las fuerzas militares suelen absorber una parte 1m-
portante de los ingresos de la admimistracion central. Ademas,
como en muchos de esos paises gran parte de los recursos finan -
cieros destinados a la nversidn proceden del Estado, hay un
conflicto directo entre los gastos militares v el desarrollo. Asi-
misma, los gastos militares suelen constitutr una pesada carga
para la balanza de pagos debido a las compras de armas en el
extranjero. Incluso, cuando las armas se recthen a titulo de
“ayuda, no soélo tienden a absorber gran parte del personal ca -
pacitade del pais sino que, al mismo tiempo, significan que se
desvia una parte considerable de ios limitados recursos del pais,
destinandola al desarrollo de la infraestructura ylitar necesa-
rna —por ejemplo, asropuertos o catreteras— que, quizas tenga
relativamente poca utilidad para el sector cwvil” {4).

LA SITUACION DE AMERICA LATINA

Todas las observaciones anteriores se aplican perfecta-
mente a los paises de América Latina

A veces, en algunas publicaciones de prensa se destaca
con crerta satisfaccion que este continente gasta en su aparato
de seguridad militar menos que otras regiones del mundo sub-
desarrollado o que el ritmo de crecimiento de los gastos milita -
res latinoamericanos es menor.que el que se observa en otras
partes del Terter Mundo, como, especiaimente, en el Africa Pe-
ro conviene tener presentes los siguientes hechos para apreciar
mejor la validez de algunas comparaciones.

a) En el enfrentamiento munchal entre Estados Uridos
y la Unién Sovietica que, desde fines de la década del 40, ha es-
tado determinando‘fundamentalmente el desarrolio de las fuer-
zas militares, América Latina es una zona geograficamente peri-
férica. :

La Orgamizacién del Tratado del Atlintico Norte ha
incluido a paises que nada tiznen que ver con el Atlintico, co-
mo Italia, Grecia y Turquia, pero que se encuentran directa-
mente en el perimetro del centro de poder soviético y expues-
tos a una posible invasion o susceptibles de actuar como pun-
tos de presién contra dicho poder. Desde Corea del Sur, hasta
Thailandia, pasando por Japén, Tawwan, Vietnam del Sur, Fili-
pinas, Australia, Nueva Zetandia, Estados Unidos construyd to-
da una red de alianzas militares colectivas o pactos bilaterales
de sequridad que sigmificaron, en gran parte ¢on dingro y armas
norteamericanos un considerable y costoso esfuerzo de defensa,
con instalacién de bases yfo movihizacion de fuerzas {ocales
Durante un tiempo, incluso el norte de Africa (Libia v Marrue -
cos) estuvieron comprendidos en la cadena de posiciones en
torno a la masa continental euro astatica donde se asientan las
dos grandes potencias comunistas.

a América Latina se encuentra en una posicion geografr
ca completamente excéntrica con relacion a ese foco territorial
de posible conflicto militar. En el hecho y sin prejuicio de su
aplicacion no militar con respecto a Cuba, el Tratado Intera -
mericano de Asistencia Reciproca [TIAR), suscrito en 1947,
no ha funcionado ni lejanamente como sistema mihitar en forma
semejante a fa OTAN y a ios otros pactos de seguridad suscritcs
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por Estados Unidos con paises situados en el perimetro euroa-
sianico Es asi que fa sola Espafia, a través del tratado bitateral
suserito en 1953, ha recibrdo mas ayuda militar que toda Amé-
rica Latina,

b) A diferencia de otras regiones del Tercer Mundo, 1a Amé-
rica Latina se halla estrechamenie orgamzada en un sistema re-
aional de seguridad colectiva y de martenimiento de ia paz La
Organizacion de los Estados Americanos v el TIAR establecen
un conjunto de garantias colectivas contra la agresion vy de me-
didas para el mantenimiento de fa paz v la prevencion de con-
thetos que, en dereche, harian innecesario un aparato de segu-
ridad mihitar complejo y costoso

La verdad es que, frenie a una agresibn extracontinental
que, razonabiemente sdlo podria provenir de Is Union Sovieti -
¢a, {a wapacidad militar latinoamericana es tan insuficiente co-
mo para que ta defansa continental descarse realmente en ef
poderio norteamericano.

Resulta asi que, en el hecho, las fuerzas armadas de cada
pais latincamericano se han desarroliado y mantienen como
elemento de seguridad 1nterna v, en el plano internacional, co -
mo salvaguardia de la soberania frente a la amenaza potencial
que representan los paises vecinos Esto en un continente don -
de la guerra estd formalmente proscrita pol tratados suscritcs y
ratificados por todos los paises que lo componen.

c) A diferencia también de los paises del Tercer Mundo re-
cientemente emancipados de la tutela colonialista, los de Amé
rica Latina flevan ya, casi todos, alrededor de 160 afos de vida
independiente y constituyen Naciones —Estados con institucio-
nes relativamentn asentadas. De este modo, el desarrolio de sus
fuerzas arrnadas mds alla de un mvel minimo no tiene —o no
deberia tener— el papel de elemento constructor de un Estado
moderno que tienen en los nuevos paises del Tercer Mundo, don-
de han crecido vertiginosamente en los Gitimos quince afios,
partiendo desde cero

d) Dentro de! conjunte latinoamericano aparece muy clara-
mer:te la diferencia que hay en materia de armamentos vy gastcs
mitlitares entre el subcontinente sudamericanoc vy el resto de
América Latina, esto es, México, América Central, Panama y los
Estados Insulares del Caribe Salvo Méxtco, todos fos Estados
no sudamericanos de América Latina tienen territorios relativa-
mente pequefios y poco peblados y una baja potencia ecenomi-
ca. Salvo el caso especial de Cuba, inserta en otro sistema poli-
uco y econdmico-social, antagénico al que prevalece en el he-
misferio y, por tanto, poderosamente armada, todos esos paises

sen militarmente insigmificantes, sin perjuicio de que sus res-
pectivos ejércitos 6 Guardias Nacionales, ordinartamente deci-
sivos elementos internos del poder, pesen apreciablemente en
lcs pequefios presupuestos nacionales.  Las excepciones las
constituyen los paises como Costa Rica y les anglofonos del
Caribe, donde se mantienen gobiernos civites y censtitucionales

Pero, es en fa Ameérica del Sur, donde se agrupa un corr-
junto de paises medianos y grandes {a escala latinoamericanal,
donde también se lieva a cabo, desde fines dei siglo pasado, una
cast ininterrumpida catrera militar. Aqui los nacionalismos an -
tagonicos o recelosos se han mantenido y hasta acrecentado en
el curso de este siglo, a pesar del perfeccionamiento juridico de
fa orgamizacion regionat (OEA) y del surgimento de organiza-
ciones de integracion econdmica (ALALC, Pacto ge Cartagena).

La racionalidad politica, surgida de la experiencia de dos
guerras mundiales, v {a amenaza de un enemigo comlin ha lle-
vado en Europa Ocoidental a una superacion de los nacionalis-
mos Esto ha significado, en 1o econdmico, fa integracién, en lo
politico-juridico, un avance lento pero progresivo hacia 1Pstitu-
clones supranacionales, Y. en le militar, un dispositivo comdn
para una acedn conjunta en caso de emergencia bélica. Esta
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emergencia ya no seria una guerra franco-alemana, nor e,emf ;
plo, sio, ssimplemente, un ataque ruso desde el Este.

Las declaraciones retdricas son en América det Sur mgg
frecuentes v elocuentes que en Europa, pero, segiin parece, pa- .
saran todavia muchos aftics aines de que puedan realizarse my .
niobras conjuntas de fos ejércitos chilenc y peruano o argeny,.
no y brasilefic, para dar nombres a algunas de las rivahidadesque
alimentan los gastos mulitares en este continente.

Por otro lado, en fin, ia modernizacion y profesionaiiza-
c1én de las fuerzas armacias, con la conciencia gue han adqum:-
do de que el desarrolio econémico es elemento esencial de ™
fa “seguridad nacional”, las ha ilevado, como instituciones, g| .
gobierno de los paises donda el régimen democritico y repre-_
sentative ha sido tncapaz, por diversas causas, de asegurar el de.
sarrollo y un minimo de unidad nacionai Pero, al mismo tiem -
po, los nuevos regimenes han resultado mds nacionalistas, mds
preocupatlos de la “seguridad nacioral” que es, en el fondoy ~,
mas 0 menos conscientemente, ura concepcron militarista, con
todas las consecuencias politicas que ello implica. Salvo los
pequefios Estados de Guyana y Surinam, de reciente nacimeen-
to, todos los de America del Sur salvo Colombia y Venszuela, - ..
se encuentran ahora bajo gobiernos nulitares '“institucionales™ -
Los hechos observados en el dltime tiempo indican que este o
fendmene, distinto, del militarisrno fatincamericanc tradicio- "
nal, acentuarin la tendencia al crecimianto de los gastos milita-
res en Ameérica del Sur, i

DESARROLLO DE LOS GASTOS MILITARES 7,

LATINOAMERICANOS

En 1961, los paises latincamericanos hacian ei 13,3%del .
gasto mihtar total de los paises subdesarroflados. En 1970, la .~
proporciéon habia bajado el 10,4% (sobre la base de los esiu- .,
dios hechos por el Instituto de Estudios Estratégicos de Lon-
dres. “Military Balance™) Esa evoiucion aparentemente favo-

rable se debe a que en la década del 60 el conflicto del Medio

R

Oriente determind un extraordinario aumento de los gastos mi- %,
litares de una media docena de paises de esa region. Igualmen.
te, los pafses africanos, recién nacidos a la independencia, e in-

cluso la Umdn Sudafricana, por su nueva posicion en el conti- =
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nente negro, vieron crecer notablemente sus gastos de defensa .

Asi durante esa década, aumentaron en un 323% los del Medio o
Crierite; en 296 6% los africanos v sblo en 107,4% tos de Ame - -
nea Latina. Si se hiciera el calculo en dolares de valor constan - »,
te, el aumento seria, sin duda, bastante menor.

E} cdlculs se ha hecho por lo que se refiere a ta América
de! Sur y rasulta conforme a él gue, de 1961 a 1970, a precios
de valor constante, los gastos sudamericanos crecieron en un
61% vy, seginse ve ene' cuadro No 1, ese aumento fue mayor
que el det P.N.B  en términcs reales, de modo gue se hicteron >
mas pesados, al revés de lo que ocurrid en Estados Umidos y los &,
paises europeos miembros de la OTAN, donde fa piosperidad 7.,
econdmica ha aliviado la tuerte carga militar que soportan.

Parece evidente que es por razones estrictamente regiona-
ies que los paises sudamericanos tienen una carga miiitar ma- 3
yvor gue la del resto de los paises latimoamericanos En 1961, =
sus gastos de defensa representaban ef 87% del total latinoame
ricanos, excluyendo a Cuba, a la que hay que considerar fuera
del sistema. La proporcidn practicamente se ha mantenido has -
ta 1974, cuando los gastos totales de América Latina alcanza-
rona un total (estimado) de 4 082 millones de dblares. Pero, |
de los 305 millones de habitantes de Ameérica Latina a la fecha,
sdlo 215, osea el 70% vivian en America del Sur En 1974, esta
parte del continenite tenia 712 000 hombres bajo las armas y el
resto de América Latina, (sin incluir a Cuba), 142,000, EI 70% °,
de los latinoamericanos, esto es, los sudamericanos, manienian .o

“4

™

.-J“"

D

~




al 83,3% de las fuerzas armadas del Continente. Por lo demas,
son los paises sudamericanos los Gnicos entre los de América
Latina que hasta ahora cuentan con aviones supersdnicos, cohe-
. tes, tanques de modelo méas reciente y armadas relativamente
modernas.

Por otra parte, de acuerdo con la tendencia general en los
paises mas avanzados, el incremento de los gastos de defensa ha
sido criginada por el mayor coste de los armamentes mas que
por un aumento del ndmero de soldados. La evoiucion puede
apreciarse en el Cuadro No. 2.

1 CUADRO 1

GASTOS MILITARES COMO % DEL PNB

1961 1970

Sudamerica 2,26 2,45

- America Latina s /S.A. 1,69 1,30
i EE. UU. de N.A. 9,2 8,00
N Europa de la OTAN 4,9 3,70
Japon 0,9 0,80

Africa 1.4 z2,20

CUADRO 2

NUMERO DE HABITANTES POR CADA SOLDADO

1961 1970
Paises desarrollados 92 a4
Paises subdesarrollados 224 206
América del Sur 256 300
) Resto de Ameérica Latina 536 640
Africa 875 455
Indonesia 257 320

Fuente “Military Balance 1974 editado por el ISSL.

Como se puede chservar, salvo en Africa, hay ahora me-
nos soldados por habitantes que en 1961 y América del Sur
tiene un nimero de hombres bajo las armas proporcionalmente
doble del de los paises del resto de América Latina.

b NOTAS

1 "Reduction of the military budgets of States permanent members
of the Security Councii by 10 per cent and utihzation of part of
the funds thus saved to provide asistance to developing countres’
Este informe, presentado en 1975 por el Secretario General, fue
elasborado por un grupo de expertos de diversas nacionalidades para
cumphr 1a Resolucién 3083 A (XXViII} de la Asambiea General de
Naciones Unidas  Dicha resolucién fue aprobada a iniciativa de la
URSS, en et periodo de sesiones de 1973

2 La disparidad se debe a la de los datos en gue se basa el informe ci-
tado, gue recurre a dos fuentes fa Oficina de Cantrol de Armamen-
tos v Desarme de Estados Unidos (ACDA) v el Instituto de Invest-
8aciones para la Paz internacional, de Estocelmo (SIPRI) En ef cur-
$0 del presente estudio se citan también las estimaciones del Institu-
to de Estudios Estratégicos de Londres (ISSL), cuya autoridad es,
'qualmente reconocida

Extracto del Informe citado en Nota {1)

"Las consecuencias econdmicas y sociales de la carrera de arma-
mentos v de los gastos militares’”, Informe del Secretario General de
NN UL, preparade por un grupo de consultores conforme a la re-
solucion 2831 (XX V1) aprobada por |z Asamplea Géneral en 1971

En 2 determinacion del ¥ del PNB esignaco a fines militares s2 ha
$acado ei promedio de las estmaciones del SIPR! v de la ACDA

L

GASTOS MILITARES COMPARADCS CON OTROS
(Promedios 1970-2}

Partidas presupuestarias como

% del PNB

Defensa Educacion Salud
Argentina 1,8 1,8 0,7
Bolivia 1,8 3,2 0,9
Brasil 2,6 0,7 0,2
Chile 2,4 a,2 2,8
Colombia 1,7 2.1 1,0
Costa Rica 53 1,9
R. Dominicana 2.1 2,4 1,2
Ecuador 1,8 2,8 0,4
Ef Salvador 1,1 2,8 1,3
Guatemala 1.1 27 .
Guyana 33 4.3 2,1
Haiti 1,4 0,6 0,7
Honduras 1,4 3.2 1,2
Jamaica 0.4 5.1 2,1
México 0,7 ..
Nicaragua 1.4 2,3 0.9
Panama 1,9 4.1 3,6
Paraguay 1.8 1,7 0,6
Perl 3.7 3,8 1.1
Trimdad-Tobago 20 a2 2,2
Uruguay . .- .
Venezueia 2,0 3,4 25

Fuente: In}‘orme del Secretario General de NN'UU sohre
“Reduccion de Presupuestos WMhititares ete 1975

GASTOS PER CAPITA 1973

Fuente “The New York Times”

. Defensa Educacion  Salud
U.S.A. 373 348 171
Canada 109 452 319
Argentina 26 28 12
Bolivia 4 8 3
Brasil 15 20 2
Chile 22 28 22
Colombia a4 10 a4
Costa Rica 4 42 21
Cuba 34 31 15
R. Dominicana 8 10 13
Ecuador 8 14 2
El Saivador 4 11 5
Guatemala a4 11 7
Guyanz 5 22 9
Harti 2 1 1
Honduras 6 g 3
Jamaieca q 45 19
Méaxco 6 23 5
Nicaragua 7 12 19
Panama i 40 32
Paraguay 7 7 5
Trinidad y Tobago 4 49 24
Uruguay 22 32 10
Venezuela 27 63 38
285
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