Palestina de Yasser Arafat ha hecho una
transicion hacia el Movimiento de Re-
sistencia Islamico, o Hamas.

La propia Israel, fundada como refu-
gio secular en los dientes de los rabinos,
se ha vuelto una tierra santa después de
medio siglo de cerco arabe. Ahora jove-
nes de todo el Medio Oriente, muchos
de ellos inicialmente seculares e igno-
rantes del Islam, como lo eran la mayo-
ria de los atacantes del 11 de Septiem-
bre, estin siendo agitados por citas se-
leccionadas de la escritura sagrada para
cometer crimenes tan atroces como,
bueno, los de Sanson.

La religion bace su reaparicion en la
politica tomando esta horrorosa y per-
vertida forma por la misma razon por
la que emergio inicialmente—como una
reaccion angustiosa a un mundo desco-
razonado—. Los occidentales se lamen-
tan de que el Islam nunca haya tenido
una Reforma. Los musulmanes pueden
replicar que si nosotros no los hubiése-
mos pisoteado ellos no hubieran necesi-
tado alguna.

El maravilloso libro de Karen Arm-
strong ciertamente limpia la mente. Pue-
de incluso hacer un pequeno trabajo de
reparacion en el corazon.

Fuente: The Spectator, 20-09-2014.

j Detiemos Sequir
siendo Charlie Hehdo?

Algjandro Pelfini

Imposible no solidarizarse con las victi-
mas del atentado sufrido por la redac-
cion del semanario satirico Charlie Heb-
do ni impresionarse con la magnitud de
las manifestaciones en Francia y en va-
rios lugares del mundo, rechazando cual-
quier forma de terrorismo y de amenaza
a la libertad de prensa. No obstante, y
a mi juicio, el nudo del problema no es-
ta en el presente y en la condena a un
salvaje acto de violencia, sino mas bien
en la dificultad que muestra Occidente
(y Europa Occidental en particular) para
aprender de sus excesos y revisar sus
acciones. En este sentido, la proclama
seria menos “Yo soy Charlie Hebdo” (“Je
suis Charlie Hebdo”) y mds bien pregun-
tarse, primero, hasta qué punto uno po-
dria haber sido Charlie Hebdo, es decir,
hasta donde uno podria compartir el
tono, el estilo y el sentido de la oportu-
nidad de las satiras sobre Mahoma y
luego reproducidas sin control alguno
por otros tantos medios occidentales;
pasando luego a preguntarse hasta qué
punto uno deberia seguir siendo Charlie
Hebdo cuando en la reaccion al atenta-
do terrorista no se hace mas que redo-
blar la apuesta por la sacrosanta libertad
de expresion sin haber atendido a los
efectos de un mensaje en el otro ni a sus
posibles reacciones.

Personalmente no deja de impresio-
narme lo poco que Europa Occidental
ha aprendido de la experiencia con las
caricaturas de Mahoma publicadas por
el periddico danés Jyllands-Posten en el
ano 2005. En esa oportunidad, por suer-
te no se sufrié un atentado terrorista,
pero si se extendieron dramaticas pro-
testas a lo largo del mundo islamico en
las que también hubo que lamentar vic-
timas. La respuesta del periédico y del
gobierno danés fue reafirmar el derecho
a la libertad de expresion sin retractarse
ni disculparse por los efectos de la satira.
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Ahora, otra vez pareciera que no hu-
biera limites al liberalismo ni a la auto-
nomia individual. En este sentido, plan-
teo la siguiente tesis: por mas progresis-
ta y moderna que se presenta esta po-
sicion, en realidad esta presa de ilusiones
eurocéntricas del siglo XIX, en las que
los medios de comunicacion se dirigen
a audiencias dentro de esferas publicas
nacionales. En cambio, actuando en es-
feras publicas crecientemente transna-
cionales los medios deben atender los
valores y expectativas de publicos no
familiares y atenerse a otros principios
ademas de la libertad de expresion. Ex-
pliquémoslo: Jirgen Habermas, en su
obra La transformacion estructural de
la esfera ptiblica (publicada en 1962 y
mal traducida al castellano como Histo-
ria y critica de la opinion publica, Bar-
celona: Gustavo Gili, 1981), concebia a
la esfera publica como un ambito de
discusion libre y racional amenazado a
partir del siglo XX por la manipulacion
y el control del Estado y de los intereses
economicos de los duenos de los medios
de comunicacion y sus sponsors. Bien,
ese es el debate clasico.

Sin embargo, desde hace al menos un
par de décadas venimos asistiendo al
pasaje de esferas publicas nacionales a
unas transnacionales: si en las primeras
prima un publico homogéneo con un
lenguaje, valores y memoria similares y
dominantes, y donde los mensajes que-
dan recluidos al medio especifico que
los generd, las esferas publicas transna-
cionales tienen limites difusos, constan

de publicos diversos con lenguajes, va-
lores y memorias no solo diferentes sino
que a veces contrapuestos y donde los
mensajes pueden ser reproducidos ad
eternum y fuera del contexto donde se
generaron. Los autores de las satiras po-
dran haberse dirigido a un publico ilus-
trado y parisino entrenado en decodifi-
car este tipo de mensajes, pero los mis-
mos son recibidos —e incomprendidos—
casi instantineamente no solo en Da-
masco, Teherdn o Argel sino que en un
suburbio de cualquier ciudad francesa.

Cuando en la respuesta al atentado
no se registra el menor atisbo de revi-
sion, de disculpa o de consciencia de
haber ofendido a otro (aun cuando no
se puedan comprender cabalmente sus
razones) sino que se vuelve a recurrir a
la indiscutida defensa de la libertad de
expresion, Occidente no hace mas que
perseverar en la senda ya conocida de
promover un universalismo abstracto a
partir de sus propios valores. En cambio,
en las condiciones de una Modernidad
Plural y con esferas publicas transnacio-
nales, mds que perseguir el consenso
en torno a una unica nocion del bien,
el no herir al otro debe convertirse en
el imperativo fundamental de un cos-
mopolitismo minimalista (Linklater, An-
drew: Public spheres and civilizing pro-
cesses, Theory, Culture & Society, Vol.
24(4), 2007, pp. 31-37).

El desafio no es pretender convencer
al otro de la superioridad de nuestros
valores sino que, aceptando la incon-
mensurabilidad de los mismos, generar
normas de convivencia en un mundo
donde los extranos son —paraddjicamen-
te— cada vez mas cercanos. Mientras tan-
to, continuar considerando que hay va-
lores no negociables es favorecer el fun-
damentalismo.

Fuente: http://www.elmostrador.cl/opinion/2015/01/14/
debemos-seguir-siendo-charlie-hebdo/
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