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Intelectuales e Internet
capocalipticos e integrados?

ara los estudios de cultura y comu-

nicacion social contemporaneos, el

intelectual es mucho més que lamera

expresion de una identidad profe-
sional: es un tipo ideal, una suerte de arque-
tipo cominmente empleado para describir,
a un tiempo, el ethos del actor social dedi-
cado a construir convicciones y critica en el
contexto de la opinién publica que se forma
en las democracias liberales del orbe, y por
otra parte, a describir el campo de la accién
social donde este actor ejerce.

Pero en este cambio de época marcado
por el surgimiento de la Sociedad del Cono-
cimiento y su establecimiento en el entorno
digital, el campo del ejercicio intelectual se
esta transformando, incluso radicalmente,
lo que supone que la configuracion del actor
cambie también, en correspondencia. De
alli que tenga sentido preguntarse: ;Qué
clase de cambio pueden reportarse en la
labor y en el campo de los intelectuales
en la Sociedad del Conocimiento, habida
cuenta de que este campo, ahora mds que
nunca, estd constituido por las pricticas de
comunicacién y cultura empoderadas por
el uso generalizado de la tecnologia? ;Qué
significa para los estudios contemporaneos
en comunicacion social y cultura, las trans-
formaciones del intelectual?

l. Intelectuales y campo intelectual

Cuando hablamos de intelectuales, quizds
en términos generales nos referimos a un
profesional de la mediacion social, sea que
esté adscrito a una institucion, una empresa
o una corporacién. Norberto Bobbio los
define en estos términos: “se llaman hoy
intelectuales a los que en otros a tiempos se
han llamado sabios, eruditos, Philosophes,
literatos, gens de lettre o simplemente escri-

tores y en las sociedades dominadas por un
fuerte poder religioso sacerdotes, clérigos.
Los intelectuales si bien con distintos
nombres, han existido siempre, porque en
toda sociedad, junto al poder econémico
y al poder politico, ha existido siempre el
poder ideoldgico que se ejerce sobre las
mentes y a través de la produccién de ideas,
de simbolos, de visiones de mundo y de
enseflanzas practicas.” (Bobbio, 1998:17)

Pero, ;que entendemos por poder ideol6-
gico? M4s alld (omds acd) delaideamarxista
de la ideologia como falsa conciencia, o de
laideologia como eje articulador de la supe-
restructura, podriamos sefialar, en acuerdo
con Max Weber (1922 [2005]), que el poder
ideoldgico es uno que ejerce, justamente,
el poder de conviccién; que se distingue
de los otros tipos de poder identificados
por el socidlogo (el poder de coaccion y su
variante, el poder econémico) en que €ste
articula voluntades desde el mundo de la
vida el cual estd formado, segtin Habermas
(1987b:178) por “convicciones de fondo
a-problematicas, patrones de interpretacion
heredados y presupuestos”.

Podriamos sefalar, entonces, que en
tanto mediadores sociales, los intelectuales
contribuyen en la construccién de convic-
ciones compartidas desde el mundo de la
vida (Llebenswelt), a partir de las cuales
puede la gente transformar la accién comu-
nicativa en accion politica; desde una posi-
cién regida por el principio de la auctoritas
que le permita afiliarse —o no— a discursos,
traducirlos de uno a otro Iéxico, ironizar
estos mismos 1éxicos, establecer limites y
jerarquias y proponer formas a los saberes
que permitan a la gente construir signifi-
cados compartidos desde donde operar la
accion. De alli que pueda afirmarse que es
accion de los intelectuales tanto la construc-
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cién de racionalidades que traduzcan a ella
los sentidos del mundo de la vida (intelec-
tuales expertos, tecndcratas y/o burdcratas),
como laemancipacion de los saberes preted-
ricos que mantengan constante la identidad
de la gente frente a estas mismas racionali-
dades (idedlogos y artistas).

Bobbio (1998) también establece una
tipologia de los mismos, basidndose en
autores con Julien Benda o Karl Manheinm:
clérigos, intelectuales que aspiran a la
influencia para aconsejar al poder; manda-
rines, doctos instructores de la opinién
publica; expertos, dedicados a especiali-
zarse en una parcela del saber, a producir
conocimiento cientifico o artistico. No
obstante, Lipset (cp Crovi, 2002) ofrece
otra clasificacion: el intelectual socialmente
desligado, libre; y el intelectual orgédnico,
comprometido con su clase social. Sobre
este ultimo, el mismo Antonio Gramsci,
autor del concepto ha sefnalado: “Todo
grupo social que surge sobre la base original
de una funcién esencial en el mundo de la
produccién econdémica, establece junto a
él, organicamente, uno o mas tipos de inte-
lectuales que le dan la homogeneidad no
s6lo en el campo econdémico, sino también
en el social y en el politico”. Se trata de un
pensador afiliado a una determinada causa,
especialistay ala vez politico,conocedor de
un oficio que ejerce como medio por el cual
contacta al colectivo, que puede reforzar
estructuras existentes, o promover su demo-
licion.

Los intelectuales no son caracteristicos
dnicamente de la modernidad ilustrada,
pero serd esta época donde florecerdn,
encontrando un lugar privilegiado dentro
de la estructura social de aquellas socie-
dades que han suscrito la Modernidad como
proyecto civilizatorio, conjugadas a —o en
tension frente a— la globalizacién. Hopen-
hayn (2001) los agrupard, también, segiin su
apoyo o rechazo a este proceso en tanto que
este se constituye en logica articuladora de
racionalidades en todo el orbe. Un resumen
de esta tipologizacion la ofrece Quifiones
(2006: 35-38), 1a cual se cita in extenso:

A favor de la globalizacion
Intelectual del gobierno

Es el intelectual que rompe con el viejo
paradigma de independencia del conoci-
miento con el poder y trata de legitimar
un sistema legal directamente a través
del aparato estatal vigente. Carece por
lo tanto de una linea ideoldgica clara
al tenerse que adaptar a las situaciones
cambiantes a las que se enfrenta el
estado nacional globalizado en general y
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el gobierno en el cual participa en parti-
cular. Por lo tanto, se apoya meramente
en la razén técnica habermasiana para
justificar la racionalidad del conoci-
miento a producir, justificando a través
de criterios meramente utilitarios el uso
de dichos conocimientos en la realidad.
Por ser complaciente con los movi-
mientos globalizadores y neoliberales,
persigue la justificacién de los mismos
a través de la imposicién de universos
simbdlicos uniformes. Busca por lo tanto
el uso de un discurso “politicamente
correcto” que evite contradicciones y
suprima polémicas en los debates con
otros intelectuales, ya que busca obsesi-
vamente el consenso en la produccién de
conocimiento a favor de la causa de la
nueva modernidad.

Intelectual de imagen corporativa

Su produccion intelectual es mera-
mente pragmdtica y utilitaria, por ende
carece de una orientacion intelectual
claramente definida. Su metodologia
de produccién de conocimiento por lo
tanto se orienta meramente al cdlculo
politico y econémico, desvinculando la
produccién intelectual de un fin moral
especifico. Por lo tanto, los criterios para
evaluar una produccién de conocimiento
como valida o no,no son ni el consenso ni
el debate académico sino la rentabilidad
y éxito econdmico de dichos conoci-
mientos en su uso préctico. La modifi-
cacion de la realidad social a través de
su produccién de conocimiento no es
deliberada y altruista, sino sélo coinci-
dente con su éxito econémico individual
o grupal.

Intelectual integrista

Es el mds reticente de los intelectuales
pro-globalizadores, ya que sus orien-
taciones tedricas e intelectuales son
claramente culturalistas y defensores
de la tradicién. Por eso busca reconci-
liar los procesos de apertura econémica
con procesos de mantenimiento de
los valores morales tradicionales y en
muchas ocasiones premodernos. Por lo
tanto, para que su produccién de cono-
cimiento sea coherente y no manifieste
contradicciones, se tiene que recurrir a
un contexto que no acepta disensos bajo
esquemas maniqueistas del bien y mal,
donde se intenta conservas el estado del
status quo en medio de los procesos de
globalizacidn técnica y econdmica.

Intelectual de los organismos
internacionales

Sus orientaciones tedricas son abierta-
mente diversas, lo cual estd acompafiado
por una falta de pasién en la afirmacién
de sus postulados. Este cardcter abierto
los obliga a recurrir a la Razén Instru-
mental como criterio de validez de los
conocimientos a producir, lo que los
hace su produccién de conocimiento
tedricamente irrelevante. Busca por lo
tanto el consenso y suprimir la polémica,
a través de la complacencia del publico
para dotar de coherencia a los conoci-
mientos emitidos. Despersonaliza el
conocimiento y es defensor apasionado
de la tolerancia intelectual.

Intelectual medidtico

Privilegia la forma del mensaje sobre
su contenido, lo cual crea un tipo de
conocimiento sin una clara orienta-
cién ideoldgica, buscando asi dirigir su
mensaje a todos los publicos, evitando
la controversia. Busca la modificacién
instrumental de la realidad bajo una
Optica intelectual no estable lo cual hace
muchas veces impracticables sus ideas a
nivel empirico. Es completamente diver-
sificado en su sistema de produccién
de conocimiento, ya que busca opinar
en todas las esferas de la vida publica,
evitando asilaespecializacion en un drea
determinada del conocimiento humano,
orientando su discurso més a la compla-
cencia del puiblico que a la realizacion
intelectual propia.

Intelectual orgdnico

Su actividad intelectual estd ideoldgi-
camente subordinada a su militancia



politica, por lo tanto debe evitar la auto-
critica paraconservar la coherencia entre
su produccién de conocimiento y sus
afinidades politicas. Por lo tanto, para
evitar ser prisionero de las contradic-
ciones ideoldgicas que comete la accion
de un gobierno, recurre a la razén instru-
mental en la evaluacién del gobierno al
que sirve. Esto crea un sesgo deliberado
en la produccién de su conocimiento, lo
que origina un ambiente de cuestiona-
miento a su produccién de conocimiento,
siempre subordinado al ideario politico
en el cual milita.

Intelectual optimista

Sus pardmetros son coherentes con el
paradigma moderno de la sociedad
liberal occidental, haciéndolo por lo tanto
defensor del Neoliberalismo y la globa-
lizacién como movimientos de Reforma
Social positiva. Su produccién de cono-
cimiento estd orientada a la accién de las
Organizaciones No Gubernamentales en
detrimento de los gobiernos nacionales.
Contra de lo que se puede pensar, es
abierto a la autocritica y al debate inte-
lectual, ya que privilegia la pluralidad
intelectual y politica en las discusiones
tedricas sobre el conocimiento, no recu-
rriendo en forma absoluta a la Razén
Instrumental moderna en la defensa de
sus postulados tedricos.

Intelectual ensayista

Su produccién de conocimiento privi-
legia la innovacién y emisiéon masiva
de ideas sobre la indagacién tedrica
rigurosa, lo que lo hace buscador de la
complacencia del publico, haciéndolo
inconstante y variado en los presupuestos
tedricos de su conocimiento. Se centra
en el proceso de transmision sobre el de
produccién de conocimiento al agotarse
tedricamente un tema dado. Por lo tanto,
esa inconstancia intelectual imposibilita
que sus ideas sirvan de referentes para
la reforma social, siendo necesario que
evite la autocritica por medio del cambio
constante de temas y pardmetros intelec-
tuales dentro de la actividad intelectual.

En contra de la globalizacion
Intelectual critico

Es el que conserva posiblemente la
esencia mds apegada a la vision cldsica
del intelectual en la modernidad, ya que
dirige incondicionalmente una critica al
orden y poder establecido en la sociedad
y los procesos de alienaciéon moderna.
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Durante la década de los

60 y 70 buena parte de la
intelectualidad inscrita en

el campo de estudio de la
cultura y la comunicacion
social se polarizé en torno

a la cuestién de los medios

y la cultura de masas desde
posturas antagoénicas, en el que
se conoce como el debate entre
apocalipticos e integrados ante
la cultura de masas

Lo anterior lo vincula generalmente a
tener orientaciones tedricas claramente
marxistas, sean abiertamente mani-
fiestas o no, lo cual lo lleva a ser un anti-
liberal, antiglobalizador y antinortea-
mericano confeso. Ve en los procesos
de apertura econdémica como nuevas
formas de dominio entre paises desarro-
llados y subdesarrollados, buscando la
modificacién de dicha realidad a través
de una interpretacion criticade lamisma.
Es abierto a la discusion y la autocritica.

Intelectual de base

Al plantear un modelo de modernizacién
diferente al neoliberal y globalizador, se
apoya en una vision voluntarista de la
realidad social humana. Su paradigma
del funcionamiento y evolucion social
en su version de la modernidad se centra
en la participacién popular, defendiendo
en el proceso la cultura tradicional y
criticando el paradigma del progreso
moderno liberal. Es por lo tanto intensa-
mente tedrico y redentorista, donde sus
visiones tedricas del mundo se enfocan
en experimentos y teorias sociales
aisladas y no dominantes en el pensa-
miento intelectual moderno.

Intelectual de la différence

Busca el aislamiento de los procesos
culturales globalizados, usando un
lenguaje criptico en la elaboracién de su
conocimiento. El disenso es la esencia
de su actividad intelectual, ya que busca
amoldar su produccién de cultura para
ser no coincidente con el conocimiento
de las mayorfas. Niega por lo tanto el

consenso colectivo, lo que lo hace abier-
tamente sectario y hermético en su rela-
cién con otros intelectuales, originando
que sea poco propenso a la discusion
y autocritica. Su produccién de cono-
cimiento niega cualquier intencién de
reforma social.

Intelectual académico

Niega la produccién de nuevo conoci-
miento, ya que considera que la labor del
intelectual es sélo reinterpretar conoci-
miento producido, restringiéndose sélo a
la critica tedrica y no a la realidad social,
originando un conocimiento teérico no
aplicable a larealidad social. Es comple-
tamente abierto a la discusion, siempre
que sea enfocada a los aspectos meto-
dolégicos de la produccién y reinter-
pretacion de un conocimiento dado. En
sintesis, su conocimiento sélo es valido
alos &mbitos académicos de la sociedad
en que vive.

Il. Intelectuales y critica cultural:
el debate entre
apocalipticos e integrados

Como mediadores entre el Lebenswelt y el
sistema, los intelectuales encuentran en la
cultura —y en la critica hacia lo que consti-
tuye cultura— el dmbito mds comun para su
ejercicio. Durante la década de los 60 y 70
buena parte de la intelectualidad inscrita en
el campo de estudio de la culturay la comu-
nicacién social se polariz6 en torno a la
cuestion de los medios y la cultura de masas
desde posturas antagoénicas, en el que se
conoce como el debate entre apocalipticos
eintegrados ante la cultura de masas, siendo
quizds la mds importante sistematizacion
del mismo, la realizada en el libro homo-
nimo de Umberto Eco de 1968.

Eco caracterizaba como apocalipticas
las posturas de los intelectuales que desde el
paradigma critico o la sociologfa del cono-
cimiento europea acusaban a la cultura de
masas de estandarizar el gusto, homologar
la produccién simbdlica, manipular las
mentes de las audiencias, generar necesi-
dades inauténticas, supeditar toda légica
de produccion de sentido a la racionalidad
técnica-instrumental (mercadoldgica, dada
la especificidad de la cultura), privilegiar
la actualidad en desmedro de la histori-
cidad, la superficialidad sobre la profun-
didad, la creacién de mitos y estereotipos
en desmedro de saberes instituidos por la
calidad de sus argumentos, con lo cual se
degradaba la cultura y el arte, produciendo
idiotizacion en masa.
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Y, asi mismo, como integradas, las
posturas de pensadores funcionalistas,
inscritos o cercanos a la sociologia de la
comunicacién norteamericana, que defen-
dieron de la cultura de masas su capacidad
de permitir acceso a la cultura a quienes
antes no lo tenian, de servir como agente de
formacién a pesar de la abundancia de infor-
macion, de satisfacer la necesidad de entre-
tenimiento, de sensibilizar y humanizar
a las audiencias en relacién con el mundo
y de constituir un fenémeno complejo que
no podia ser reducido a mera expresion del
capitalismo.

oY qué propuso Eco para sintetizar estos
antagonismos? Relativizar algunos de los
conceptos de los apocalipticos, apostando
por una nueva educacion estética vinculada
conunapedagogia paralas audiencias de los
medios de comunicacion. Ello, al confluir
conlateoria y modelos emergentes entonces
de comunicacion para el desarrollo, coin-
cidi6 en la apertura de un campo de estudio
que procurara contribuciones a la emanci-
pacién de las audiencias desde la formacion
y el fortalecimiento de sus capacidades de
emision, que hoy conocemos como educo-
municacion. (Hernandez, 2007:68)

No obstante, no sera sino con la emer-
gencia de los estudios culturales, con el
surgimiento del interés culturalista por
la comunicacion, ocurrida a finales de los
80, afios después del fracaso del debate por
el Nuevo Orden Mundial de la Informa-
cién y la Comunicacién (Nomic), cuando
este debate resulta superado, aunque no
resuelto. Migrada ahora la atencién hacia
la audiencia y sus estrategias identitarias
y emancipatorias, el surgimiento de este
interés abrird el campo intelectual de la
visién restringida de una economia politica
de la comunicacién, de episteme marxista
y estructuralista, hacia lecturas que pueden
ubicarse en la confluencia entre los procesos
de generacién de valor mercantil y valor
de lectura (valor de uso) que las comuni-
dades pueden hacer de estos contenidos,
reinterpretados desde sus propias tramas
de significacion, aquellos complexus que
Jests Martin Barbero (1990) denominaria
matrices culturales.

Frente a este debate, la postura ante
las Nuevas Tecnologifas de Informacién y
Comunicacién también oscilaba entre la
Jascinacion tecnolégica denunciada por los
criticos y la promocién de sus beneficios,
realizada por los integrados. Al polari-
zarse las lecturas sobre ellas, del lado de los
criticos, la tecnologia fue mostrada como
parte del modo de produccién hegeménico,
instrumento para la reproduccién de la plus-
valfa, dispositivo maquinico de la subjeti-
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Desde mediados de la década
del 90 hasta nuestros dias,

el surgimiento de Internet
como plataforma integradora
de la tecnologia digital ha
servido de base material para
el desarrollo de la Sociedad
del Conocimiento en tanto
Sociedad Red.

vidad. Mientras que los integrados vieron en
ellauna expresion de la construccién social.

Sea que se concibiera la tecnologia a
partir de la distincion hecha por Schumpeter
entre invencion e innovacion (“‘apenas una
invencién es explotada econdmicamente
se activa un proceso que a la vez es fruto
y parte de la vida econémica de su tiempo
y no algo que incide en la vida econémica
del exterior’’), o considerando su construc-
tividad segin Latour (“lo que se hace en
los laboratorios [...] no es algo que ocurre
fuera de la sociedad sino [...] a través de la
sociedad [...] el atravesamiento no se refiere
alasociedad en abstracto sino a los aparatos
que la convierten en un sistema en funcio-
namiento, es decir, a los aparatos de gestion,
produccién y socializacion”), resulta cierta
la observacion hecha por Tomas Maldonado
(2007:205-209) quien sefiala que se partid
de un equivoco: que a lo largo del siglo XX,
la tecnologia fue pensada desde un punto
de vista ontoldgico antes que desde uno
l6gico-epistemoldgico, lo que supondria el
privilegio del artefacto antes que su funcio-
nalidad.

lil. Intelectuales e Internet
;La reedicion del debate entre
apocalipticos e integrados?

Desde mediados de la década del 90 hasta
nuestros dias, el surgimiento de Internet
como plataforma integradora de la tecno-
logia digital ha servido de base material
para el desarrollo de la Sociedad del Cono-
cimiento en tanto Sociedad Red. Muchas
tecnologias, formas de organizacion, prac-
ticas socioculturales, econémicas y dind-
micas politicas se han transformado en
corto tiempo, y muchas mas se incorporaran
alas dindmicas de este cambio de época.
Sin embargo, las posturas frente a la
tecnologia digital como constitutiva de

entorno, (Echeverria, 1999) en el momento
en que se polarizan, parecen reeditar el
debate entre apocalipticos e integrados de
las décadas de los 60-70. El mismo Eco as{
lo sefial6 en una entrevista publicada en el
diario El Pais de Espaiia, en 2010, citada
por Scolari en su blog Hipermediaciones
(23/01/2013):

PERIODISTA: ;Y no le parece que ahora
estamos en una fase igual, de ‘Apocalip-
ticos eintegrados’? Un corte entre quienes
defienden los valores perdidos y deploran el
presente como una degeneracion cultural
ymoral.

ECO: Si, eso mismo era un debate tipico de
aquella época en la que los filésofos, los inte-
lectuales, todaviano conseguian comprender
el mundo tecnolégico de lacomunicacién, asi
que existia esta divisién entre los que hacian
comunicacion de masas y, digamos, los aris-
tdcratas intelectuales, que no la entendian.
Pero hoy es distinto, porque los mds aristo-
cratas de los intelectuales entienden perfec-
tamente estos problemas, usan Internet. Es,
en todo caso, no una critica desde fuera,
sino desde dentro, de intelectuales que usan
medios de masas, ven la television, usan el
ordenadory pueden a la vez criticarlo. Asi que
me resultaria muy dificil decir hoy: “Usted es
apocaliptico o usted es integrado”.

PERIODISTA: Pero esa queja de que ya
la gente no se relaciona personalmente
debido ala omnipresencia de Internet.
ECO: Esa es la critica que hacemos todos.
Pero antes los apocalipticos eran los que
criticaban y rechazaban. Hoy son los que
critican, pero a la vez usan estas cosas, ast
que es un discurso interno: yo soy muy critico
con Wikipedia, porque contiene noticias
falsas. Las hay también sobre mi, falsas y
no falsas, pero utilizo Wikipedia, porque si
no, no podriatrabajar. Mientras escribo, por
ejemplo, Tirso de Molina y no me acuerdo
de cudndo nacio, voy a Wikipedia y lo miro,
en cambio antes tenia que coger la enciclo-
pediay tardaba media hora.Antes los apoca-
lipticos no usaban estas cosas: escribian a
mano con la pluma de ganso.

Scolari (2013) advierte que el panorama
es mucho mas complejo que en el momento
en que ese debate se escenificé teniendo
como tel6n de fondo a la television. “Las
viejas oposiciones —seflala— no son sufi-
cientes para encuadrar los diferentes enun-
ciadores que ponen en discurso a lo medid-
tico-digital”. Y asimismo, se pregunta:
“;Estd naciendo una nueva figura hibrida, el
‘apocaliptico-integrado’, un intelectual que
reniega de ciertas tecnologias y deplora sus



efectos pero, al mismo tiempo, las utiliza
todos los dias?”

Asi las cosas, las posturas en torno a
Internet se van polarizando en la escala
global. Ya pueden agruparse los intelec-
tuales en torno a lo que va surgiendo, en
tres bandos: a favor, en contra o ilustrando
algunos de sus fenémenos de cambio.

A favor
Manuel Castells

Desde el surgimiento de La era de la
informacion (1997 [2001]), Castells
ha devenido en el principal tedrico de
Internet en tanto plataforma donde
se estd escenificando la transforma-
cién social mas completa. Dos titulos
recientes: Comunicacion y poder (2010)
y Redes de indignacion y esperanza
(2012) se enfocan en el cambio de distri-
bucién y ejercicio del poder, a partir de
dos nociones: la paulatina sustitucion del
broadcasting por el narrowcasting; y la
emergencia de los movimientos sociales
enred.

Fernando Saez Vacas

En su libro Mds alld de Internet; la red
universal digital (2004) el ingeniero
informadtico sostiene que dicha red es
algo mds que una tecnologia, es un
conjunto de tecnologias que, por encima
de todo, colaboran con la evolucion
de la especie, para lo cual examina las
tecnologias que se van integrando como
vectores de transformacion social, a la
vez que advierte que solo con el trabajo
colaborativo (como condicién adaptativa
frente a la evolucién) posibilitado por la
tecnologia, podrd la especie evolucionar.

Antonio Pasquali

Tanto en su udltimo texto La comuni-
cacion mundo como en declaraciones
periodisticas recientes, Pasquali advierte
que Internet ha hecho posible la utopia
del todo emisor, la cual se miraba impo-
sible desde el modelo de diseminacion de
informacidn, propio del ejercicio de los
medios de comunicacidn de masas.

José Luis Brea

En Cultura RAM, el filésofo espaiiol
define la emergencia de una nueva
cultura, orientada por la transforma-
cién del uso dado a la memoria. “que
la energia simbodlica que moviliza la
cultura estd empezando a dejar de tener
un cardcter primordialmente rememo-
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El mismo Eco ha criticado en
numerosas oportunidades como
el volumen de informacion
disponible puede intoxicar

la comprension humana,
eliminando la nocién de

valor que hace posible la
distincién entre informacion y
conocimiento.

rante, recuperador, para derivarse a una
direccidén productiva, relacional. Que la
culturamira ahoramenos hacia el pasado
(para asegurar su recuperabilidad, su
transmision), y mds haciael presente y su
procesamiento. Menos hacia la conser-
vacién garantizada de los patrimonios
y los saberes acumulados a lo largo del
tiempo, de la historia y mds hacia la
gestion heuristica de un nuevo conoci-
miento; a €so y a la optimizacién de las
condiciones del vivir en comunidad,
de la interaccion entre la conjuncién de
los sujetos del conocimiento sometida
a grados crecientes de diversificacion,
diferencia y complejidad (2007:13).

Derrick de Kerckove

Discipulo de Mc Luhan y de Walter Ong,
en su libro La piel de la cultura (1999)
sostiene que las tecnologias digitales son
psicotecnologias, que son definidas como
“cualquier tecnologia que imita,extiende
oamplialos poderes de nuestras mentes.”
Que al articularse conforme se integran
sus funciones, constituyen entornos
que “establecen estados intermedios de
procesamiento de informacién (...) Sin
duda, tales tecnologias no sélo extienden
las propiedades de emisién y recep-
cién de la conciencia, sino que también
penetran y modifican la conciencia de
sus usuarios”, generando una corriente
de colectivizacién que, no obstante, es
modulada, contemporaneamente, por la
interaccién: “una capacidad que garan-
tiza nuestra autonomia individual (...
que) estd siendo producida por los orde-
nadores e incluso en mayor medida por
las redes de ordenadores” (33,34) y que
resulta constitutiva en la formacién de lo
que el investigador ha denominado como
La edad de la mente (216).

En contra
Evgeny Morozov

En su libro The net delusion, how not to
liberate the world (La desilusion de la
red,como no liberar el mundo) el escritor
ruso sostiene que los discursos que
presentan a Internet y las redes sociales
como recursos para la liberacién de los
pueblos oprimidos por gobiernos auto-
ritarios son, cuando menos, ingenuos.
Como alegatos presenta casos de uso
de la tecnologia por parte de gobiernos
autoritarios para afianzar su poder, con
la presencia de tres constantes: censura,
propaganda y vigilancia.

Stephen Carr

En su libro Superficiales: qué estd
haciendo Internet con nuestras mentes,
el autor plantea la continuidad entre
La comprension de los medios como
extensiones del hombre de Mc Luhan y
el presente de la web, no para ofrecerlo
como una profecia cumplida, sino para
rastrear, en la nocién de tecnologia como
prétesis y en la nocién misma de psico-
tecnologia, como el servicio de la web
consolida una dependencia cognitiva
(que, afirma, puede llegar a los extremos
de la idiotez), toda vez que emplea refe-
rencias a estudios en neurologia, psico-
logfa y ciencia cognitiva para sustentar
su critica.

Umberto Eco

El mismo compilador del debate sobre
apocalipticos e integrados, ha criticado
en numerosas oportunidades cémo el
volumen de informacién disponible
puede intoxicar lacomprension humana,
eliminando la nocién de valor que hace
posible la distincién entre informacion y
conocimiento.

Mario Vargas Llosa

El premio Nobel peruano tiene un largo
historial de polémicas intelectuales, pero
su libro La civilizacion del espectdculo
supone una actualizacién del debate
apocaliptico y una continuidad de la
postura critica desde el situacionismo.
Exhibe su desacuerdo con Lipovetsky
y Serroy en que la cultura-mundo ha
llevado el individualismo a nivel de todo
el orbe, lo cual refuta sefialando que
la cultura de masas, primero, y ahora
Internet aborregaron al individuo para
qué reaccionara siempre de manera
gregaria.
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Intérpretes
Dominique Volton

En su libro Internet &y después? (2000)
Volton, quien es director de investigaciones
del CNRS (Centre National de Recherche
Scientifique), afirma que el simbolo de
la sociedad actual es la triple conjuncién
entre sociedad de consumo, democracia de
masas y medios de comunicacién de masas.
Advierte que el gran publico de los medios
de comunicacién de masas es el equivalente,
en cultura, al sufragio universal en politica.

La revolucién de la comunicacién es una
ruptura radical, pero también una realidad
adaptada a la sociedad de masas del siglo
XX. Apenas nos hemos acostumbrado a esta
escala de los medios de comunicacién de
gran publico cuando llega una nueva revo-
lucién con la multimedia que individualiza
y permite acceder a un nimero incalculable
de cadenas de television y servicios infor-
mdticos. Una verdadera revolucién existe
cuando hay un encuentro entre una innova-
cién tecnoldgica y mutaciones culturales y
sociales en los modelos de comunicacidn,
hecho éste que resulta extrafio. Después, las
tres dimensiones interaccionan, evidente-
mente, son las dimensiones sociales y cultu-
rales las mds importantes, incluso aunque
parezcan en general menos espectaculares
que las innovaciones tecnoldgicas. Las
nuevas tecnologias no bastan para cambiar
la sociedad, para modificar la organizacién
social y el modelo cultural de comunicacién.
De momento, las nuevas tecnologias, igual
que los medios de comunicacién de masas,
reflejan la misma sociedad, la sociedad indi-
vidualista de masas, las nuevas tecnologias
tienen la ventaja de estar al mismo nivel
que la légica individualista dominante en la
sociedad, mientras que los medios de comu-
nicacién de masas estdn al mismo nivel que
la problematica del gran publico y la demo-
cracia de masas. Una mutacién cultural y
social de la comunicacién aportard quizds
mafiana otra significacién a las nuevas tecno-
logfas, pero esto atin es incierto.

Carlos Scolari

El concepto de hipermediaciones en Scolari
alude a la complejizacion de la operacién
interpretativa que los usuarios de la tecno-
logia realizan en los procesos de comunica-
cion. En su libro del mismo nombre (2008),
los define como procesos de intercambio,
produccién y consumo simbdlico que se
desarrollan en un entorno caracterizado
por una gran cantidad de sujetos, medios

y lenguajes interconectados tecnoldgica-
mente de manera reticular entre si.

Alejandro Piscitelli

En Ciberculturas 2.0 En la era de las
mdquinas inteligentes, el autor rastrea
la triple confluencia entre la relacion
hombre-maquina (tecnologia y prétesis),
la segunda explora la nocién de virtualidad
en la mente y en la cultura (tanto analdgica
como digital), y la tercera en el Internet, en
la eventual capacidad para la dialogicidad;
pero hay una constante en la visién: mente
y tecnocultura con prolongaciones uno del
otro, lacibercultura opera transformaciones
cognitivas, y ellas a su vez transforman a la
cultura, la vida humana.

IV. La transformacion del campo
intelectual en el entorno digital.
La cuestion de la obray el autor

Pero mads allé de las implicaciones ontol6-
gicas, epistemoldgicas o éticas que puedan
observarse en torno a las posturas de los
intelectuales, parece un hecho féctico que
la emergencia de la Sociedad del Conoci-
miento y el panorama del cambio de época
apuntan hacia una transformacién profunda
del campo intelectual, que puede trascender
en complejidad y alcance a un buen niimero
de interpretaciones del fenémeno, hechas
desde transdisciplinas o nicleos problema-
ticos, las cuales no contemplan la existencia
posible de problemas de representacion
y autorreferencia a la hora de articular el
trabajo intelectual.

(Se trata, acaso, de un problema de
fundamentacion de los argumentos esgri-
midos en torno a una postura? Si se parte
de la observacion rortyana de que no hay
modo cientifico de sustraerse de los argu-
mentos circulares (Rorty, 1989, 1996),
considerar la calidad de los argumentos
pasa por comprender el modo en que estos
se inscriben en tradiciones cientificas,
suscriben los términos establecidos por sus
afiliaciones institucionales 0 cémo se enun-
cianen el contexto de validez de un determi-
nado discurso; y ubicando las regularidades,
poder establecer su decurso genealdgico.
(Foucault, 1984) Se trata, ciertamente, de
un proyecto que excede las premisas con las
cuales se aborda esta reflexion, pero que es
conveniente plantear, como sugerencia para
futuras investigaciones.

Porque en el contexto de la emergencia
de la Sociedad del Conocimiento, el campo
intelectual estd sufriendo una transfor-
macién profunda, impulsada por el creci-

miento mismo de la capacidad de emision,
que coloca a los procesos contemporaneos
de produccion de conocimiento, ante la
disyuncién entre la tradicién de la aucto-
ritas y la creciente disponibilidad de saber,
cada vez mds abundante, producido por
emisores que no son autores, y que, igual-
mente, estan desprovistos de obra.

Foucault en su ensayo ;Qué es un autor?
(1985 [2014]) nos advierte sobre la difi-
cultad de establecer lo que es una obra, si
se intenta prescindir de la constante refe-
rencia a su autor “;Qué es una obra?, qué es,
pues, esa curiosa unidad que se designa con
el nombre de obra?, ;de qué elementos estd
compuesta?, una obra ;jno es aquello que
escribi6 aquel que es un autor?” (2014:121).
Asimismo, para evitar la tautologfa, esta-
blece al autor como una funcién dentro
de un discurso: “un nombre de autor no es
simplemente un elemento en un discurso
(...); gjerce un cierto papel en relacién con el
discurso: asegura una funcion clasificatoria;
tal nombre permite reagrupar un cierto
nimero de textos, delimitarlos, excluir
algunos, oponerlos a otros (...) manifiesta
el acontecimiento de un cierto conjunto
del discurso y se refiere al estatuto de este
discurso en el interior de una sociedad y en
el interior de una cultura.” (127-128)

A esta funcion de autor, Foucault atri-
buye cuatro grandes caracteristicas, que
él mismo resume: “la funcién autor estd
ligada al sistema juridico e institucional
queencierra,determina, articulael universo
de los discursos; no se ejerce de manera
uniforme ni del mismo modo sobre todos
los discursos, en todas las épocas y en todas
las formas de civilizacién; no se define por
la atribucién espontdnea de un discurso a su
productor, sino por una serie de operaciones
especificas y complejas; no se remite puray
simplemente a un individuo real, puede dar
lugar a varios ego de manera simultdnea, a
varias posiciones-sujeto, que pueden ocupar
diferentes clases de individuo.” (2014: 138-
139).

El autor como ser de razén, parece estar
vinculado al archivo, en tanto dispositivo
de la memoria, mds que a la referencia de
la obra; de alli que la escritura (en tanto
operacion de encodificacion, de inscripcién
en lexias diversas,de lenguajes distintos) sea
el ambito donde este ser se formaliza.

Pero la escritura, tanto como el archivo,
estan sufriendo cambios de envergadura en
el surgimiento de una nueva oralidad (Ong,
1997), ahora multimedia e hipertextual.
La escritura, se sabe, formaliza el habla,
transforma el libre flujo de la representa-
cion (en tanto conciencia fenoménica, del
Lebenswelt) desde la cognicién compu-
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tante (Morin, 1988), pero a la vez textualiza
el lenguaje, generando un sistema complejo
de protocolos que o bien se constituyen en
norma para la memoria publica, o bien, al
ejercer tension sobre la representacion,
constituyen un mundo sustitutivo: el orden
logocentrista descrito por Derrida en De
la gramatologia (1971) que si bien es orbe
de interpretacion, también lo es de los
discursos instituidos como formas de poder.

Asf, quizds haya también para el entorno
digital una memoria, dialogal e interpreta-
tiva, hecha desde la disponibilidad conjunta
del habla y el archivo, del texto y su refe-
rencia (hipertexto). Memoria en presente
y memoria atenta, que se constituye en el
cambio de las gramaticas: la del que escribe
y la del que lee el texto como imagen (la
e-imagen), relacional antes que rememo-
rante. Memoria que aun se constituye en
sujeto de la biopolitica en la medida en que
es modulable la presencia de individuos
involucrados en su relacion (bien de manera
fisica o vicariante, tras una direccion IP),
pero que también, ahora mds que nunca,
abre las posibilidades a los contrapoderes.
Porque esta memoria—publicay privada—al
desarrollarse en el entorno digital es capaz
de generar nuevas formas de inteligencia
colectiva, que en palabras de Kerckhove
(estaran) “basadas en muestreos estadis-
ticos y actividades de grupos de discusion.
Esasnuevas formas de inteligencia colectiva
se ajustardn a las necesidades individuales
mediante palabras clave, biisquedas de
indice invertidas e integradores neuronales
enred.” (1999:90). Y ello porque:

Hoy en dia el nuevo sentido comiin es el
proceso digital. Mediante la digitalizacion
todas las fuentes de informacion, incluidos
los fenémenos materiales y los procesos
naturales, asi como nuestras estimulaciones
sensoriales, por ejemplo en los sistemas de
realidad virtual, son homogeneizados en
secuencias de ceros y unos. (de Kerckhove,
1999:109)

Se impone entonces, para el intelectual
contempordneo,un mundo donde el archivo
que lo autoriza, difuso y parainstitucional,
estdhecho de folksonomias,de indices dedi-
cados, sindicadores de contenido, busca-
dores de etiquetas, hashtags (en Twitter),
los cuales parecen dar fe no solo del nuevo
sentido que la frecuencia y la iteracién dan
a la estadistica con que describimos las
acciones en el entorno digital: probabilis-
tica antes que descriptiva, inferencial antes
que meramente relacional; también refieren
el grado de aceleramiento de la formacién
de masa critica para estos, que nos lucen,

nuevos tipos de inteligencia, y frente a los
cuales, quizds, tenga mas sentido generar
comprensiones a prueba de nostalgias.
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