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Ser o no ser 

Izquierda, socialismo o humanismo
Víctor Álvarez R.*

Víctor Álvarez.

El dossier cuenta con dos trabajos. En el 

primero, Víctor Álvarez, exministro durante el 

gobierno de Hugo Chávez Frías, nos hace un 

recorrido biográfico de su proceso político, 

mostrándonos los hitos de su desencanto 

con la izquierda y el proceso revolucionario 

bolivariano. Álvarez se declara humanista sin 

perder el horizonte y las convicciones de 

justicia que siempre le han acompañado. En 

el segundo, Pedro Trigo, s.j., da cuenta de 

cómo el proceso revolucionario ha transitado 

de un totalitarismo de Estado, liderado 

carismáticamente, a la dictadura 

decimonónica actual

En el liceo de mi pueblo, donde me tocó 
estudiar educación media, no había bi-
blioteca, ni materiales de laboratorios, 
ni implementos deportivos. Por eso, des-
de primer año de bachillerato vi con 
tanta simpatía a los estudiantes de años 
superiores que nos arengaban a marchar 
y reclamar mejores condiciones de es-
tudio. Los miembros del centro de es-
tudiantes que defendían las reivindica-
ciones estudiantiles eran considerados 
gente de izquierda, mientras que los que 
se cuadraban con la autoridad y trataban 
de evitar las protestas eran considerados 
de derecha y gobierneros. Me vinculé a 
los estudiantes rebeldes y, sin darme 
cuenta, terminé metido en las luchas 
estudiantiles, identificado como gente 
de izquierda. 

En un debate en el liceo me enteré 
que esa identificación se originó en los 
tiempos de la Revolución Francesa, 
cuando en la Asamblea Constituyente 
quienes defendían la monarquía y el 
poder absoluto del Rey se sentaban a la 
derecha, mientras que los partidarios de 
la soberanía nacional y de la población 
más vulnerable se sentaban a la izquier-
da. Desde entonces me quedó sembra-
da la idea de que un izquierdista es 
aquel que se identifica con el débil, que 
ayuda al que está mal, mientras que un 
derechista se pone al lado del fuerte, 
apoya al que está mejor.

En esas lides estudiantiles fui captado 
por una tendencia política que, al ter-
minar el bachillerato, me envió a Cuba 
a estudiar Economía, porque había que 
preparar los “cuadros” que dirigirían la 
Revolución Socialista en Venezuela. 
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Lo más importante no lo aprendí en 
las aulas de la Universidad de La Haba-
na, sino en las calles, en los hogares que 
pude visitar, en la residencia estudiantil 
donde viví cinco años junto a decenas 
de jóvenes idealistas, procedentes de 
otros países de América Latina, África, 
Asia y Europa. Éramos jóvenes decididos 
a consagrar nuestra vida a la construc-
ción de un mundo libre de pobreza y 
exclusión social, donde el pensamiento 
crítico pudiera volar con libertad y todas 
las personas pudieran desplegar plena-
mente su potencial para alcanzar el de-
sarrollo humano integral. 

Pero el contraste de nuestro sueño 
con la realidad saltaba a la vista. Llegué 
a Cuba en los años del éxodo de Mariel, 
125 mil cubanos huyeron de la isla y los 
que no pudieron terminaron execrados. 
Recuerdo que el estudiante más desta-
cado de la residencia donde vivía fue 
expulsado de la Universidad porque se 
descubrió que era católico, un dirigente 
estudiantil fue destituido y botado cuan-
do reconoció que era homosexual y otro 
fue juzgado por diversionismo ideológi-
co cuando lo encontraron leyendo un 
libro de León Trotsky. Y los que mani-
festaban su voluntad de irse de la isla 
eran humillados en denigrantes actos de 
repudio: “¡Pim, pom, fuera: abajo la gu-
sanera!” era la consigna que aún resue-
na en mi memoria. 

“Conozco al monstruo porque  
he vivido en sus entrañas”
En la Universidad de La Habana estu-

dié Planificación de la Economía Nacio-
nal (pen), una carrera plagada de mate-
máticas, estadística, cibernética econó-
mica, contabilidad de costos, matrices 
insumo-producto y diseño de modelos 
cuantitativos que me mantuvieron muy 
ocupado y estresado los cinco años de 
la carrera. Pocas veces fui a Varadero y 
una sola vez escalé la montaña de El 
Turquino.

Durante los tres primeros años de la 
carrera, además de la pesada carga cuan-
titativa, el pénsum de estudios incluía 
materias de filosofía marxista y econo-
mía política, por lo que también recibí 
una alta dosis de socialismo científico. 
Estudié los tres tomos de El Capital y 
las obras más importantes de los clásicos 
del marxismo-leninismo, cuyo objetivo 
académico y político era comprender la 
naturaleza explotadora, opresora y de-
predadora de la economía y la sociedad 
capitalistas, en función de agudizar sus 
contradicciones hasta lograr su transfor-
mación revolucionaria. Estudié los con-
flictos entre capital y trabajo y la lucha 
de clases como la fuerza motriz que da-
ría al traste con el sistema capitalista 
para dar origen al socialismo como una 
sociedad libre de explotación, opresión 
y discriminación. 

Recuerdo que el 
estudiante más 
destacado de la 
residencia donde vivía 
fue expulsado de la 
Universidad porque se 
descubrió que era 
católico, un dirigente 
estudiantil fue 
destituido y botado 
cuando reconoció que 
era homosexual y otro 
fue juzgado por 
diversionismo 
ideológico cuando lo 
encontraron leyendo un 
libro de León Trotsky.
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En aquellos años de fragua también 
pude disfrutar de esas pequeñas cosas 
que van esculpiendo día a día la gran-
deza humana, auténticas manifestacio-
nes de desprendimiento, bondad, com-
pañerismo y rectitud que me aportaron 
valores del espíritu y fortaleza de carác-
ter para asumir con claridad mi misión 
en esta vida. Así, en medio de la cróni-
ca escasez y racionamiento de alimentos 
que afectaba a los hogares en Cuba, y 
que en nuestra ingenuidad juvenil atri-
buíamos solo al bloqueo económico de 
los Estados Unidos, conocí la generosi-
dad a través de compañeros de estudio 
que me invitaron a sus casas a conocer 
sus familias y prácticamente se quitaban 
el bocado de la boca para agasajar al 
compañero visitante. 

Mientras en el aula de clase estudiá-
bamos las tesis de Marx sobre la impor-
tancia de “organizar la sociedad de tal 
forma que cada uno de sus miembros 
pudiese desarrollar y utilizar todo su po-
tencial y facultades en completa libertad, 
sin desnaturalizar la esencia básica de la 
sociedad”, al salir del aula e ir al encuen-
tro con la realidad no lograba descifrar 
por qué entonces había tanto emprendi-
miento reprimido, tanto potencial desa-
provechado, si la Revolución había triun-
fado justamente para liberar los poderes 
creadores de la gente, para hacer posible 
“una asociación en la que el libre desa-
rrollo de cada uno sea la condición del 
libre desarrollo de todos” y así llegar a 
satisfacer plenamente las necesidades 
materiales, intelectuales y espirituales de 
la sociedad. ¿Por qué, entonces, la ma-
yoría de la gente vivía sumida en seme-
jante escasez y precariedad? 

Por eso, en aquellos años también vi 
con confusión y desencanto muchas rea-
lidades que se alejaban de nuestra uto-
pía: el absolutismo de la propiedad es-
tatal, la persecución del espíritu empren-
dedor y de la iniciativa privada, la im-
posición de un modelo político basado 
en la hegemonía del partido gobernan-
te y la ilegalización de los opositores, el 
centralismo paralizante, el férreo control 
de los medios de comunicación, la cri-
minalización de la crítica como delito 
contra la seguridad del Estado, el culto 
a la personalidad del caudillo autoritario, 
la incondicionalidad a la línea del parti-
do, la funcionarización y sometimiento 
de la fuerza de trabajo y una crónica 
escasez y racionamiento de los produc-
tos y servicios esenciales para llevar con 
dignidad y alegría la vida cotidiana. 

No hay mal que dure cien años  
ni cuerpo que lo resista
En 2017 se cumplen cien años de la 

Revolución Rusa, la primera revolución 
de obreros y campesinos de toda la his-
toria. Después de un siglo de ensayo y 
error, ninguna de las revoluciones socia-
listas –ni la soviética, ni la china, ni la 
cubana, ni la coreana, ni la vietnamita, 
ni la nicaragüense, ni la bolivariana– 
cumplieron su promesa de liberar a los 
pueblos de la explotación económica, la 
opresión política y la discriminación por 
razones ideológicas, religiosas, raciales, 
de género u orientación sexual. El tipo 
de socialismo que se ensayó a lo largo 
de esos cien años no funcionó ni fun-
cionará debido a razones económicas, 
políticas, sociales y de otra índole: 

En lo económico, las revoluciones so-
cialistas conocidas, tras su promesa de 
erradicar la explotación del hombre por 
el hombre, expropian los medios de pro-
ducción que pasan al Estado como su-
puesto representante de los intereses 
generales de la sociedad. Pero como la 
asociación de productores independien-
tes que planteaba Marx los hace libres 
y autónomos, entonces la nomenklatu-
ra política y burocrática, para aferrarse 
al poder, impuso su control y domina-
ción sobre la sociedad al criminalizar el 
emprendimiento y la iniciativa privada 
y tipificarla como una amenaza de res-
tauración del viejo orden capitalista. 

En lo social, la escasez de alimentos, 
medicinas, productos de higiene perso-
nal, etcétera, como consecuencia inevi-
table de un modelo estatista basado en 
ruinosas expropiaciones y en la hostili-
dad a la empresa privada, es caldo de 
cultivo para que se multipliquen las per-
versas prácticas del acaparamiento, es-
peculación e inflación que aniquilan la 
capacidad adquisitiva de los hogares y 
causan el empobrecimiento generaliza-
do de la población. La política asisten-
cialista y compensatoria lejos de ofrecer 
una solución estructural a la pobreza, 
desemboca en una manipulación clien-
telar de las compensaciones que destru-
ye la dignidad de los pueblos y los acos-
tumbra a vivir indefinidamente de dá-
divas y prebendas que no son fruto del 
trabajo. 

En lo político, se va imponiendo un 
modelo de dominación basado en la 
hegemonía de un solo partido, con li-
derazgos autoritarios que se aferran al 
poder a través del culto a la personali-
dad y reelecciones indefinidas. La libre 

La política 
asistencialista y 
compensatoria lejos de 
ofrecer una solución 
estructural a la pobreza, 
desemboca en una 
manipulación clientelar 
de las compensaciones 
que destruye la dignidad 
de los pueblos y los 
acostumbra a vivir 
indefinidamente de 
dádivas y prebendas 
que no son fruto del 
trabajo.
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El logro de los objetivos 
y metas del Miban y la 
Coniba tropezaron 
desde un primer 
momento con los 
poderosos intereses de 
los traficantes de la 
política y de grupos 
económicos 
importadores que 
temían ser desplazados 
por la producción 
nacional que se iniciaría 
en esta nueva 
generación de empresas 
básicas. 

organización política es obstaculizada, 
criminalizada y perseguida, llegándose 
a considerar como un delito contra la 
seguridad del Estado. La nomenklatura 
partidista usurpa la soberanía popular 
y conculcan la institución del voto, con-
centran el poder de decisión en pocas 
manos e imponen el fetichismo jurídico 
expresado en el culto al plan guberna-
mental y a la norma amañada. 

La Revolución Bolivariana:  
un intento fallido para renovar  
el ideal socialista 
La Revolución Bolivariana triunfó con 

la promesa de convocar una Asamblea 
Nacional Constituyente, redactar una 
nueva Constitución para refundar la Re-
pública y erradicar las causas estructu-
rales de la pobreza y la exclusión. Ilu-
sionado con esta idea, apoyé y me com-
prometí con el gobierno del presidente 
Chávez, del cual llegué a ser uno de sus 
ministros. 

Con el objetivo de impulsar el desarro-
llo endógeno en boga para esos años 
(2004-2006), me tocó la tarea de crear el 
nuevo Ministerio de Industrias Básicas y 
Minería (Miban). Con ese fin, armé un 
equipo en el que combiné el ímpetu y 
ganas de trabajar por Venezuela de jóve-
nes profesionales académicamente muy 
bien formados, junto a viejos dirigentes 
de la izquierda venezolana. A la hora de 
escoger a los jóvenes, no revisé la Lista 
de Tascón, ni investigué sobre su simpa-
tía política. Me bastaba con verificar que 
estaban bien formados, eran competentes 
y querían trabajar por Venezuela.

El objetivo que nos planteamos en el 
Miban fue impulsar una nueva política 
industrial y tecnológica para sustituir el 
modelo de industrias básicas limitado a 
la explotación de ventajas comparativas 
derivadas de la dotación de materias 
primas, energía y fuerza de trabajo ba-
rata para exportar insumos básicos hacia 
los centros industrializados, por un nue-
vo modelo de industrialización susten-
tado en la creación de ventajas compe-
titivas derivadas de la investigación cien-
tífica y tecnológica, a fin de producir 
bienes de mayor grado de transforma-
ción industrial. 

Nació así la Corporación de Industrias 
Básicas (Coniba) como promotora de 
una nueva generación de empresas que 
se ocuparían de transformar el mineral 
de hierro, el acero primario, los lingotes 
de aluminio, el oro, los diamantes, de-

más minerales y la madera en productos 
de mayor valor agregado para sustituir 
importaciones, ahorrar divisas, diversi-
ficar las exportaciones con productos de 
mayor valor agregado y generar nuevas 
fuentes de ingresos externos que con-
tribuyeran a reducir la larga dependen-
cia de la renta petrolera.

Desde la Coniba se aceleró la planta 
depuradora de mineral de hierro y se 
empezó a trabajar en los proyectos de 
la nueva siderúrgica de acero inoxidable, 
la planta de estructuras metálicas y rie-
les para las obras de infraestructura y el 
sistema ferroviario nacional; la planta de 
tubos sin costura para la industria pe-
trolera y gasífera; la planta laminadora 
de aluminio para la industria de alimen-
tos y farmacéutica; la empresa minera 
nacional para el aprovechamiento del 
oro, diamantes, caolín y coltán; el ase-
rradero industrial para aprovechar los 
bosques de pino de Chaguaramas y Uve-
rito; la desmotadora de algodón para la 
industria textil; y la empresa nacional 
recuperadora de millones de toneladas 
de la mal llamada chatarra con el fin de 
reutilizarlas y prolongar así las reservas 
de minerales.

El logro de los objetivos y metas del 
Miban y la Coniba tropezaron desde un 
primer momento con los poderosos in-
tereses de los traficantes de la política y 
de grupos económicos importadores que 
temían ser desplazados por la produc-
ción nacional que se iniciaría en esta 
nueva generación de empresas básicas. 
Muchos fueron los intereses afectados y 
las intrigas no tardaron en aparecer. Co-
menzaron a llegar informes a Miraflores 
sobre la designación en cargos de con-
fianza de personas que habían firmado 
en contra del presidente Chávez en el 
Referendo Revocatorio de 2004. 

Un sábado a mediodía, al aterrizar en 
el aeropuerto de La Carlota, recibí una 
llamada del presidente Chávez quien me 
daba instrucciones para asistir esa misma 
tarde a una reunión con el ministro de 
Interior y Justicia y el comisario político 
del partido para tratar un asunto muy 
delicado. Al llegar me mostraron las pla-
nillas del Referendo Revocatorio de 2004 
que habían sido suministradas por la 
autoridad electoral, donde altos cargos 
del Miban, la cvg y la Coniba aparecían 
firmando a favor del revocatorio del man-
dato presidencial: estas personas no pue-
den continuar desempeñando cargos de 
confianza en el gobierno y van a ser 
destituidas, me espetaron.

70	 SIC 792 / marzo 2017



Y ya resulta absurdo 
obstinarse en justificar y 
defender un formato 
estatista, autoritario y 
opresor de organización 
política, económica y 
social que es totalmente 
contrario a los objetivos 
de igualdad, justicia, 
libertad, fraternidad y 
bienestar que la utopía 
socialista teóricamente 
se propone lograr.

Karl Marx.

Las intrigas continuaron para crear un 
clima de sospecha y desconfianza en 
contra de los nuevos equipos del Miban, 
la cvg y la Coniba. Por un grave proble-
ma de salud salí del gobierno en agosto 
de 2006. Mis sucesores congelaron los 
proyectos y desmantelaron los equipos. 
La Coniba fue disuelta y después el Mi-
ban terminó liquidado. Al ver cómo se 
abortaba un programa de desarrollo in-
dustrial tan importante y necesario para 
el país, comenzó mi paulatino y soste-
nido desencanto y alejamiento. 

El neo-rentismo socialista
Los principales voceros del oficialis-

mo siempre se han ufanado de haber 
destinado el mayor porcentaje de la ren-
ta petrolera al financiamiento de la in-
versión social para reducir los elevados 
niveles de desempleo, desigualdad, po-
breza y exclusión social heredados de 
la iv República. El neo-rentismo socia-
lista que Chávez promovió funcionó a 

la perfección mientras los precios del 
petróleo estuvieron altos y el gobierno 
pudo disponer de una abundante renta 
para financiar la inversión social y ali-
viar temporalmente las precarias condi-
ciones de vida de la población más vul-
nerable. Pero al no diversificar la eco-
nomía y generar empleo productivo y 
emancipador, con el colapso de los pre-
cios del petróleo esa pasajera ilusión de 
prosperidad se vino abajo y la burbuja 
reventó.

Con precios por encima de 100 $/b 
cualquier gobernante se luce, encubre 
sus errores y sostiene su popularidad 
para ganar todas las elecciones con so-
lo levantar la mano a sus candidatos. 
Pero sin la caudalosa renta, el falso pro-
feta ya no cuenta con la misma capaci-
dad de maniobra y así le resulta impo-
sible prolongar su hegemonía. En un 
país donde el gasto público no se finan-
cia con los impuestos que pagan los 
contribuyentes, sino con la renta, no hay 
buenos o malos gobiernos sino buenos 
o malos precios del petróleo.

¿Acaso el socialismo no funciona?
Al cumplirse cien años de la Revolu-

ción Rusa, son muchos los intentos fa-
llidos y demasiadas las evidencias de 
que el modelo socialista, tal como se 
implementó, no funciona, incluyendo el 
neo-rentismo socialista que pretendió 
implantar la Revolución Bolivariana. Y 
ya resulta absurdo obstinarse en justifi-
car y defender un formato estatista, au-
toritario y opresor de organización po-
lítica, económica y social que es total-
mente contrario a los objetivos de igual-
dad, justicia, libertad, fraternidad y bien-
estar que la utopía socialista teóricamen-
te se propone lograr.

Con esto no quiero negar la utilidad 
y vigencia de los aportes de Marx para 
entender la naturaleza explotadora, opre-
sora y depredadora del capitalismo. El 
problema no estuvo en la concepción 
marxista que ayudó a interpretar la in-
justicia estructural inherente a la lógica 
del sistema capitalista, sino en el dogma-
tismo y autoritarismo con el que fueron 
tergiversadas estas ideas por quienes se 
aferraron al poder en su nombre y en-
lodaron la herencia de ese pensamiento. 

Mi deslinde, entonces, es con el so-
cialismo autoritario y el dogmatismo de 
izquierda. Me desmarco de quienes a 
nombre de la utopía socialista, en vez 
de impulsar una sociedad de producto-

Hugo Chávez.	so ñando la revolución

	 marzo 2017 / SIC 792	 71



Más que la tradicional 
noción de izquierda o 
socialista, estoy cada 
vez más convencido que 
esta interpretación del 
humanismo expresa 
mejor mi aspiración de 
seguir luchando por la 
construcción de una 
nueva sociedad que 
haga posible el 
desarrollo humano 
integral, en la que se 
respeten y hagan valer 
los derechos sociales, 
económicos, políticos, 
culturales y todos los 
derechos humanos que 
hoy son universales.

res libres, interdependientes y solidarios, 
lo que hicieron fue burocratizar, funcio-
narizar y someter a la fuerza de trabajo 
y a la sociedad. Dejo claro que mi críti-
ca es a un modelo de socialismo arbi-
trario y despótico y, por lo tanto, no 
puede tergiversarse como una claudica-
ción ante el capitalismo explotador, 
opresor y depredador. Mi rechazo a la 
izquierda dogmática y al pseudo-socia-
lismo que encarna no es una rendición 
ni mucho menos un arrepentimiento por 
todo lo que he dicho, he escrito y he 
hecho a favor de la utopía socialista. 

A cien años de la primera revolución 
socialista me pregunto si reivindicar esa 
división entre izquierda y derecha nos 
ayuda a ampliar el espacio social de nues-
tras causas. Reducirlas a la contradicción 
capital-trabajo es desconocer otros mo-
tores de la historia. También están las 
luchas de los pueblos indígenas, de los 
campesinos, de las feministas contra la 
violencia machista, las luchas por los de-
rechos de los niños y adolescentes, la 
defensa de los derechos de la naturaleza, 
el respeto a la dignidad de los animales 
y otras causas hermosas que estimulan 
en el ser humano sus mejores valores y 
más puros sentimientos y emociones. 

El materialismo y economicismo del 
marxismo se quedaron cortos al no to-
mar en cuenta las necesidades espiritua-
les e intelectuales de la gente, la historia 
de los pueblos, sus tradiciones de lucha, 
sus creencias ancestrales. Construir la 
nueva sociedad que haga posible el de-
sarrollo humano integral pasa por reco-
nocer que las nociones de izquierda y 
derecha no solo quedan limitadas al no 
recoger esa riqueza, sino que también 
han quedado muy desdibujadas, toda 
vez que a nombre de la izquierda y el 
socialismo se han cometido tantos crí-
menes, abusos y excesos propios de la 
ultra derecha y el fascismo, que en el 
imaginario popular esa definición e 
identidad hoy lucen muy desacreditadas 
y poco convocan a apoyar y comprome-
terse con las buenas causas que la hu-
manidad aún tiene planteadas. 

¿Cómo reparar semejante daño? ¿Aca-
so estos no son tiempos para encontrar 
un nuevo significante expresivo y sim-
bólico que nos una, que nos ayude a 
desmontar los prejuicios mineralizados 
en esa vieja identificación de izquierda 
o socialista que no nos deja reconocer-
nos plenamente en torno a nuestras cau-
sas comunes? 

Ni de izquierda ni socialista: 
¡humanista! 
Ni la izquierda ni los socialistas tienen 

el monopolio de la verdad en la lucha 
contra la explotación, la opresión y cual-
quier forma de discriminación. Superar 
tantas creencias limitantes y excluyentes 
pasa por saber valorar al ser humano, a 
la condición humana. Es reconocerse 
como un humanista que rompe con rí-
gidos dogmas y busca nuevas formas de 
pensar, a la vez que es capaz de aceptar 
que hay otras visiones e ideas que tam-
bién ayudan a comprender y transformar 
la realidad. Ser humanista es reconocer 
otras prácticas sociales y modos de vida 
alternativos, diferentes a los que dicta el 
economicismo marxista y la interpreta-
ción dogmática del socialismo. 

Más que la tradicional noción de iz-
quierda o socialista, estoy cada vez más 
convencido que esta interpretación del 
humanismo expresa mejor mi aspiración 
de seguir luchando por la construcción 
de una nueva sociedad que haga posible 
el desarrollo humano integral, en la que 
se respeten y hagan valer los derechos 
sociales, económicos, políticos, cultura-
les y todos los derechos humanos que 
hoy son universales. Por todas las razo-
nes antes expuestas, y por encima de 
mi tradición de izquierda y socialista, en 
adelante me declaro sencillamente: ¡hu-
manista!

*Economista. 
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