L4 ldgica del poder en el chavismo

no 2012. La realizacion de elec-
ciones presidenciales y la can-
didatura, nuevamente, de Hugo
Chavez a pesar de su enferme-
dad y de su evidente disminui-
da capacidad fisica, abri6é una
serie de reflexiones sobre el
ejercicio del poder por parte del
chavismo. En la edicion de julio
de aquel ano en la revista SIC,
Arturo Sosa escribi6 su articulo
titulado “Desafios politicos en
la Venezuela de hoy”, junto a
un antetitulo posiblemente mas
explicativo del fondo del asun-
to: Disolver los limites entre lo
militar y lo civil es socavar la
democracia.

A juicio de Sosa, una reelec-
cion de Chavez en el 2012 (co-
mo efectivamente ocurrié en los
comicios de octubre de aquel
ano) terminaria alejando a Ve-
nezuela de la legitimidad demo-
cratica. Para el autor, el chavis-
mo podia interpretar aquel re-
sultado favorable como la con-
solidacion de su ejercicio en el
poder bajo la figura de un “per-
sonalismo dictatorial”.

“La prolongaciéon de Chavez
en la presidencia manteniendo
una sintonia afectiva con la po-
blacién, la distribuciéon de la
renta como estrategia de con-
solidacion de su liderazgo y el
apoyo de la Fuerza Armada po-
dria generar un tipo de legiti-
midad distinta a la democratica
que consolide su estabilidad”,
apuntaba Arturo Sosa en 2012.

Las reflexiones del autor, so-
bre la dinidmica del poder para
el chavismo, iban incluso mas
lejos al plantear escenarios en
los cuales el movimiento funda-
do por Chivez, eventualmente,
perdiera el respaldo popular.

“Ese poder puede usarse demo-
craticamente, es decir, dentro de
la aceptacion de las reglas de
juego consagradas en la Cons-
titucion y las leyes que especi-
fican las atribuciones de las ins-
tituciones, cargos y funcionarios
del Estado, o puede usarse co-
mo artificio para seguir gober-
nando sin ser gobierno elegido
por la mayoria de los votos”.

Para Sosa, esta ultima posi-
bilidad estaba relacionada con
el involucramiento de la Fuerza
Armada en la lucha politica,
parcializada con un factor de
poder.

Sin embargo, el autor plantea-
ba otro cuestionamiento. ;Y la
sociedad? ;Qué dirian los vene-
zolanos de situaciones que le
alejen de la legitimidad demo-
cratica? “Es importante hacer
una pregunta mas de fondo: sla
concepcion de ciudadania incor-
porada a la identidad venezola-
na es una ciudadania democra-
tica? ;A qué concepcion de de-
mocracia? La palabra democra-
cia, usada profusa y variadamen-
te en el lenguaje politico vene-
zolano desde la emancipacion
hasta nuestros dias, ha tenido
significados que admiten desde
el cesarismo democrdtico hasta
la democracia protagonica’.

Otro aspecto medular, para
Sosa, en su vision sobre la di-
namica del chavismo en el po-
der, tenfa que ver con “la cen-
tralidad de la figura del lider”
sobre cualquier otro esquema
de discusion y construccion
participativa del chavismo. La
senda de decisiones no demo-
craticas en el seno del chavis-
mo, como practica politica, en-
tranaba —advertia Sosa en 2012—

el riesgo de “convertirse en una
dictadura pura y simple apoya-
da en la Fuerza Armada y los
recursos del Estado”.

El sendero no democratico
del chavismo, a juicio del autor,
se alimentaba de la presencia y
participacion politico-partidista
de la Fuerza Armada: “Se han
establecido otras bases que lle-
van a concebir la Fuerza Arma-
da como co-protagonista de un
régimen que se apellida civico-
militar. La Fuerza Armada se
configura, entonces, bajo una
concepcion en la que se la con-
sidera parte del sujeto politico
y no una institucion especiali-
zada en la defensa territorial”.

Con su propuesta “civica-mi-
litar”, sostenia Sosa, “el chavis-
mo se aleja del camino de cons-
tituir una nueva legitimidad de-
mocratica. La democracia es
una actitud politica, un modo
de tomar decisiones y un régi-
men intrinseca y exclusivamen-
te civil”.

Concluia Sosa su articulo, en
julio de 2012, volviendo al ante-
titulo con el que se publicoé su
andlisis en SIC: “Disolver los li-
mites entre lo militar y lo civil
es socavar las bases de la demo-
cracia. El personalismo militar
es el mayor obstaculo al modo
democritico de hacer politica,
incluso si se hace en su nombre”.

*Andrés Canizalez. Miembro del Consejo de
Redaccion de SIC.
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