La dimension simbolica

del dialogo

El autor nos dice que el didlogo que se protagonizé en nuestro pais fue mds un hecho simbdlico
que lo que realmente significa el término. Desde esa premisa de arranque, nos va repasando

en el conjunto de acciones que se fueron dando para llegar a concluir que el didlogo se convirtio
en una accion comunicativa meramente simbélica y no real. El resultado fue que el didlogo

fue transformado, por ambas partes, en un fin politico en si mismo y no un mecanismo de

interlocucién para concretar acuerdos

ALEJANDRO TERENZANI

n estos ultimos meses, en Venezuela
venimos escuchando toda una discusién y

una diatriba politica alrededor de la nece-
sidad del didlogo que se supone debe darse entre
los representantes del Gobierno y los de la opo-
sicion, para tratar de resolver la crisis econ6-
mica, politica y social que enfrenta el pais en
estos tiempos. Pero lo que finalmente vemos es
que salvo algin primer paso incitado por entes
extranjeros (EI Vaticano, Unasur y otros media-
dores), muy poco se ha concretado al respecto,
no ya en respuestas y soluciones, sino en el
mismo acto de sentarse a dialogar. Porque al
final pareciera que no tiene importancia lo que
se discuta, ni cudl serd el contenido de lo que se
dialogue, porque los dialogantes saben que no se
llegard a nada, ni se hardn caso mutuamente (de
hecho, esta conclusién se desprende de esos pri-
meros escarceos realizados hace ya casi un afio).
Sin embargo, se habla permanentemente de

la importancia del didlogo, y se maneja tanto
este término que en definitiva se ha convertido
en un fin en si mismo, y no un mecanismo de

interlocucion para concretar acuerdos. Mds atin,
ha terminado siendo un simbolo que ambas
partes usan para demostrar la iniquidad del con-
trario. Esa dimensién simbdlica del didlogo hay
que entenderla, entonces, desde la vision del sen-
tido que le damos a esos hechos, y lo que se cons-
truye alrededor de los simbolos y su sentido en
esta sociedad polarizada que tenemos aqui hoy.

(QUE ES DIALOGO?

Dialogar es condicién inherente a los seres
humanos. No siempre, pero en la resoluciéon de
las diferencias, en la confrontacion de las ideas,
en el intercambio de los saberes, el didlogo ha
sido clave. Julidn Pérez Porto y Maria Merino,
en www.definicién.de (2012) sefialan que “suele
hablarse del didlogo como una exposicién e
intercambio de pensamientos donde se aceptan
las posturas del interlocutor y los participantes
estan dispuestos a modificar sus propios puntos
de vista”. Se define como didlogo justamente al
uso especifico del lenguaje que se caracteriza
por unos rasgos fundamentales: la concurrencia
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El didlogo explora un aspecto
inusitadamente amplio de la
experiencia humana, desde la
percepcion de valores hasta los
factores emocionales, desde
las pautas del pensamiento
légico hasta las funciones de la
memoria. Esto desde tiempos
muy remotos.
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de varios sujetos, la alternancia en igualdad rela-
tiva para los turnos de intervencion, y la progre-
sién en la creacién de sentidos o contenidos
significantes (Boves Naves, 1992). Esta forma
de discurso compartido es muy importante para
toda sociedad, cultura y grupo humano, porque
construye relaciones y resuelve diferencias.

El diccionario de la lengua espafiola (DLE)
define didlogo como “plética
entre dos 0 més personas, que
alternativamente manifiestan
sus ideas o afectos” (2001, p.
816); pero Santiago del Rey
Quesada sefiala que hay que
diferenciar entre didlogo y con-
versacion, y que la actual idea
de didlogo como espacio de dis-
cusion y resolucién no es similar
a la que se tenia en el Renaci-
miento o en el siglo XIX, que
ademds se diferencia del dié-
logo escrito, inscrito en un texto
(novela, obra de teatro) que el hablado e impro-
visado (2015, pp. 65 y 66). Por otro lado, el di4-
logo en opinién de David Bohm (1997),
constituye un ejercicio de muchas aristas que
trasciende, sin duda, las nociones tipicas de
charla o intercambio de comunicacién. El dia-
logo explora un aspecto inusitadamente amplio
de la experiencia humana, desde la percepcion
de valores hasta los factores emocionales, desde
las pautas del pensamiento l6gico hasta las fun-
ciones de la memoria. Esto desde tiempos muy
remotos.

Indudablemente, una accién tan ligada a la
comunicacién, a la interlocucién y al inter-
cambio de ideas, tiene miles de afios de desa-
rrollo. Ciertamente, una de las primeras
manifestaciones de humanidad y de cultura es
esa: la capacidad de dialogar. Eso es valido para
toda sociedad desde la antigiiedad. Ahora bien,
tal vez los didlogos mds conocidos para noso-
tros, en el campo de la antigua cultura occidental
sean los de Platén. En ellos el filésofo griego
busca comentar, analizar y discutir diferentes
aspectos de la vida de su época, desde la politica
hasta la justicia, pasando por la belleza y la
moral. Sin embargo, el objetivo tltimo de estas
discusiones que se dan entre los personajes par-

ticipantes, es no llegar a una conclusién especi-
fica, sino a postular los problemas desde
diferentes puntos de vista, para que el lector
saque sus conclusiones, que en principio son las
que el mismo Platén propugna. Es el uso del did-
logo como forma did4ctica. De ahi en més, esta
forma consensuada de conversacion se ha pre-
sentado invariablemente en todos los periodos
histéricos.

Si bien es cierto que el didlogo como forma
conveniente de resolver conflictos es una ten-
dencia del siglo XX, no es menos cierto que en
muchas ocasiones, partes en conflicto se han
sentado a negociar y a resolver diferencias, mas
all4 de la politica y los enfrentamientos bélicos.
El término didlogo ha estado, entonces, en la
boca de muchas partes en conflicto durante
anos.

En la Venezuela de hoy en dia, escuchamos
esa palabra en repetidas ocasiones, no solo de
bocade los politicos sino del piblico comun, que
ha asumido esa idea de dialogar como parte de
su cotidianidad conflictiva. Estamos en una
coyuntura que a marzo de 2017 nos muestra un
pais en crisis econdmica, social, politica y de
seguridad nacional. En esta situacidn, la nece-
sidad de un didlogo entre el Gobierno y la oposi-
cién se esgrime como una forma de resolver de
cierta manera esta crisis institucional tnica. Lo
curioso es que ese didlogo tantas veces mentado,
ha dejado de ser un hecho para convertirse en un
simbolo, un factor que trasciende su utilidad
para terminar siendo una entelequia, algo que es
util solo como fin propagandistico, como argu-
mento verbal para desvalorizar al contrario.
Esta es una manera muy sui generis de com-
prender un acto que, en principio, no tiene nada
de simbdlico, entendiendo este como represen-
tacion convenida de una realidad perceptible,
socialmente aceptada.

{QUE ES EL SIMBOLO?

Laidea de simbolo es una de las mas complejas e
interesantes que derivan de la semidtica, y cuyo
origen hay que buscarlo en las lenguas, en las
imdagenes, en los signos. De hecho, un simbolo es
un signo que estd cargado de contenido ideold-
gico, emocional, representacional o conceptual.
En el entendido que un signo es algo que estd en



lugar de otra cosa (Morris, 1985; Eco, 1991;
Todorov, 1993; Barthes, 1993; Sebeok, 1996;
Beuchot, 2004), los signos potencian nuestra
capacidad de representar y de comunicar. Los
signos construyen lenguajes —y también “‘meta-
lenguajes” (Morris,1985)— fundamentados en
acuerdos, convenciones o codificaciones. Dice
Umberto Eco (1991) que “un signo esta consti-
tuido siempre por uno (0 més) elementos de un
plano de la expresion, colocados convencional-
mente en correlacién con uno (0 mas) elementos
de un plano de contenido” (p. 83). Esto explica la
relacion entre significado y significante, que es
bastante compleja, ademas. Como establece
Roland Barthes (1993), ‘el mundo esta lleno de
signos, pero estos signos no tienen todos la bella
simplicidad de las letras del alfabeto, de las
sefales del codigo vial, o de los uniformes mili-
tares: son infinitamente mas complejos y sutiles”
(p- 224). Esa complejidad se ve acentuada ain
mds cuando tratamos con simbolos.

Segtin Tzvetan Todorov (1991), la diferencia
entre el signo y el simbolo es el caracter inago-
table de este ultimo, dado que en el simbolo hay
una asociacién alegérica que no existe en el
signo por su cardcter convencional. Siendo asi,
en el simbolo hay una representacion perceptible
de una idea, con rasgos asociados por una cos-
tumbre socialmente aceptada. Es un signo, en
efecto, pero sin semejanza ni contigiiidad, que
posee un vinculo de contenido idedtico entre su
connotacion y su denotacion, més all4 de lo evi-
dente.

Los grupos sociales suelen tener simbolos
que los representan o les conducen aideas. Aqui,
en la Venezuela de 2017, vemos como ademas de
una enorme cantidad de elementos simbdlicos
impulsados desde el Gobierno, tenemos uno
nuevo, cuyo origen no es, justamente, el de un
simbolo: el didlogo. Se ha cambiado la dimen-
sion del didlogo, de un medio a un fin. Es la sus-
titucién de una realidad por otra. Basta leer las
opiniones de algunos lideres politicos, basta ver
la realidad del pais, para comprobar esta meta-
morfosis.

EL DIALOGO ES SOLO UN SIMBOLO
La situacidn politica, social, econdmica y moral
de Venezuela en 2015 hizo que las fuerzas de

oposicioén adquirieran un peso importante en la
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vida del pais (sobre todo a partir de las elec-
ciones para la Asamblea Nacional de diciembre
de 2015), por lo que las condiciones obligaron al
Gobierno a intentar un equilibrio y una plata-
forma de gobierno, que debia sustentarse en un
didlogo entre las partes que llevara a acuerdos de

gobernabilidad y estabilidad.
La oposicién aceptd esa pro-
puesta, sobre todo considerando
que estaba el Estado Vaticano
comprometido con esta accion,
que empezd formalmente en
2016. Hace ya mas de un afio de
eso, y la conclusion pareciera ser
que esa idea de dialogar no llevé
a nada y fue un fracaso. Por lo
menos para aquellos que pen-
saban en alguna forma de
cambio en el Gobierno.

No obstante, la idea de que el
didlogo era importante, de que
era una necesidad, de que era un
puente tendido, llevé a los inter-

El didlogo dejo de ser un
mecanismo de negociacion,
una via de comunicacion,
para convertirse en un fin
en si mismo, un hecho que
convierte a los dialogantes
en factores positivos o
negativos, dependiendo de
cOmo se vea su posicion.
Tan es asi que cada factor
considera que el hecho de
dialogar es, de por si, signo
de su condicion politica.

locutores a llevar su significado més alla. El dia-
logo dej6 de ser un mecanismo de negociacion,
una via de comunicacién, para convertirse en un
fin en s mismo, un hecho que convierte a los dia-
logantes en factores positivos o negativos, depen-
diendo de cémo se vea su posicion. Tan es asi que
cada factor considera que el hecho de dialogar es,
de por si, signo de su condicién politica.
Algunos de los mds relevantes lideres del
Gobierno y de la oposicién, en dos facciones
bastante definidas, han opinado al respecto del
didlogo, ya no como confluencia de entendi-
miento, sino como bastién de trinchera. Por
ejemplo: el presidente Nicolds Maduro, dijo:
“Esperamos a través del didlogo sacar del desa-
cato a la Asamblea Nacional” (diario 200],
19-01-17). El presidente de la Asamblea nacional
hasta enero de 2017, sefialé: “El didlogo estd
muerto, no se logré nada. Que cada uno retome
su agenda. El Gobierno que siga en la suya y la
oposicién que continte con su agenda democra-
tica, constitucional, pacifica y electoral” (Glo-
bovision, 07-12-16). Como se observa, cada uno
da un valor simbdlico distinto al didlogo. Igual

se pueden citar otros actores politicos.
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No parece ser este el caso en
Venezuela, donde nadie cree
en el otro, donde el didlogo
se considera nada mas un
hecho simbélico, elemento
de debilidad o fortaleza para
cada factor, sin importar si
realmente puede funcionar
o tener consecuencias. Son
nada mas que banderas que
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El actual presidente de la Asamblea Nacional,
Julio Borges, afirmé: “El didlogo sirve para
lavarle la cara al Gobierno” (Globovision, 22-02-
17). Por otra parte, segtin Diosdado Cabello, el
vicepresidente del PSUV, partido de gobierno, “el
didlogo es una bombona de oxigeno para la opo-
sicion” (Diario El Universal, 3-11-16). Jorge
Rodriguez, alcalde del Municipio Libertador y
lider del PSUV expresé: “Noso-
tros no vamos a levantar la mesa
de didlogo; insistiremos y man-
tendremos este proceso que todo
el mundo quiere” (Efecto
Cocuyo, 27-12-16). Henrique
Capriles, gobernador del estado
Miranda, por la oposicién, dice:
“Una cosa es el didlogo en que
creemos los venezolanos y otra
cosa lo es para el Gobierno. Para
ellos el didlogo es mondlogo”
(eluniversal.com, 26-01-17). La
canciller venezolana, Delcy
Rodriguez, afirma: “Nos mante-
nemos en el didlogo, es la MUD quien insiste en
estudiar las propuestas” (diario El Nacional,
24-01-17). En tanto la lideresa de oposicion,
Maria Corina Machado, considera que: “El di4-
logo es un pacto para traicionar a los venezolanos
que luchan contra esta tirania que se ha instalado
en el pais” (el-carabobefio.com, 21-02-17).
Henri Falcén, gobernador de Lara, dijo que: “La
debilidad del didlogo es el “secretismo” y la
“exclusividad”, los cuales generan dudas en la
poblacién” (el-nacional.com, 09-12-16). El abo-
gado constitucionalista Hermann Escarra sefialo:
“Apuesto por un didlogo plural y sin imposi-
ciones” (talcualdigital, 24-02-17). Como se ve,
en ningln caso hay concordancia con la consis-
tencia de un didlogo entre las partes.

Esto es realmente un problema para el pais.
Muchas naciones, pueblos y facciones en con-
flictos y dificultades, hallaron en el didlogo, la
negociacién y la intermediacién, una solucién a
sus problemas. Puede que tras meses o afios,
pero con una idea de lo que el didlogo podria
definir. No parece ser este el caso en Venezuela,
donde nadie cree en el otro, donde el didlogo se

esgrimir.

considera nada mas un hecho simbdlico, ele-
mento de debilidad o fortaleza para cada factor,
sin importar si realmente puede funcionar o
tener consecuencias. Son nada mds que ban-
deras que esgrimir. Estamos en otra dimension
comunicativa, no la factica —donde la interlocu-
cién es un hecho—, sino en la simbodlica, donde se
ha convertido al didlogo en algo inalcanzable, en
un fin al que se dirigen los deseos pero no las
acciones. En esta dimensién, no hay més que ilu-
sién. O desilusién.
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