Tzvetan Todorov:
la democracia consiste

en lm

tar el poder’

El martes 7 de febrero murié en Paris, a los 77 afios, el filosofo y lingtiista bilgaro Tzvetdn Todorov.
Todorov crecio en la Bulgaria comunista hasta que, en 1963, se residencié en Paris. Comenzo

su carrera como teérico de la literatura con un trabajo sobre los textos de los formalistas rusos.
Entre algunas de sus obras mds reconocidas figuran Teoria de la literatura, textos de los
formalistas rusos (1965), Introduccion a la literatura fantastica (1970), Teoria del simbolo (1977),
El miedo a los barbaros, mas alla del choque de civilizaciones (2008) y Los enemigos intimos

de la democracia (20172).
BORIS MUNOZ

uando Tzvetan Todorov cruzé la puerta

del Café La Contrascarpe en la plaza del

mismo nombre, ubicada en un recodo de
Paris al cual se llega cruzando un laberinto de
calles escuetas pobladas de pequeias boutiques,
no dejé dudas de su familiaridad con el lugar. De
un golpe de vista ubicé la mesa donde yo estaba
sentado y extendié su mano en gesto hospita-
lario y con un movimiento tan agil que me dejo
laimpresion de estar ante un hombre mucho mas
joven de lo que dicen sus documentos de iden-
tidad. No habian pasado treinta segundos cuando
el mesero, quien ya lo habia reconocido, se
acerco para decirle a monsieur Todorov que su
mesa lo esperaba.

Pasamos al fondo de un salén con mobiliario
de madera y paredes tapizadas de verde que le
daban al lugar un paradéjico aspecto britdnico.
Todorov se quité el sobretodo que cubria un saco
de gabardina sobre una camisa verde oscura y

un pantalén borgofia. Aparte de los precios
surrealistas, esa forma de vestir se me antoj6 lo
mds parisino de aquel café. Se acomod6 en la
sillay sin esperar ordené un té de menta. Rompi6
el hielo con preguntas aparentemente triviales,
pero que no lo eran tanto. Cualquier observador
externo podria haber pensado que era €l quien
conducia una entrevista, pues después de hacer
una pregunta los ojos se le encendian con la
chispa del interés genuino y ponia toda su con-
centracién en escuchar. Pero por mds que su
actitud llamara la atencién, lo que importaba de
verdad era lo que €l tenia que decir.

Hay muchas razones para querer conocer a
uno de los pocos intelectuales que siguen encar-
nando en vida el espiritu de la Enciclopedia.
Todorov es bien conocido en México por su
obra La conquista de América y por haber sido
reconocido con la Cétedra Julio Cortézar,
apadrinada por Gabriel Garcia Marquez y
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“Uno no debe ser

Carlos Fuentes. Pero también lo es en el resto del
continente por su denuncia de las dictaduras
latinoamericanas, especialmente las tiranias del
Cono Sur. El catdlogo de su obra, que abarca
mds de veinte titulos, es, sin embargo,
absolutamente variado y estd compuesto de
estudios que van desde la literatura fantéstica y
el estructuralismo, hasta ensayos politicos sobre
temas generales de actualidad
como El nuevo (des) orden mun-
dial de 1995. Desde hace tres
décadas sus escritos han docu-

reducido a la sumision.

Y el Estado no puede
decidir todo acerca de la
conducta o el individuo,
porque el individuo debe
tener un espacio donde él
sea su propio amo”,
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mentado con ejemplos ricamente
detallados y muy persuasivos,
pero sin el tono de clarines fine-
bres de algunos de sus contempo-
rdneos, el desastroso rumbo que
lleva el desarrollo de la huma-
nidad. Preocupado por el mismo
tema, el director cinematografico
Alfonso Cuarén lo incorpord
como uno de sus testigos de cargo
en el documental La posibilidad de la espe-
ranza, que acompaiia a su pelicula de 2006 Hijo
de hombre, uno de los mejores modelos del
género distdpico.

En 2011 Todorov publicé un pequefio volumen
llamado La experiencia totalitaria, que es una
sintesis maestra de sus mds de veinte afios de
reflexion incesante sobre el totalitarismo en el
siglo XXy sus inesperadas mutaciones y ramifi-
caciones en el presente. En las sesenta y cuatro
paginas del opisculo de la edicion en inglés, este
historiador y lingiiista nacido en Bulgaria y
nacionalizado francés repasa la larga batalla
entre el totalitarismo y la democracia, lo que €l
denomina “la memoria del mal”, a partir de epi-
sodios tan terribles como el Holocausto y la vida
—incluyendo la suya propia— bajo la férula del
comunismo soviético, sin dejar de tocar nuevas
formas totalitarias como el mesianismo demo-
cratico travestido en “la tentacién del bien” o en
doctrinas como el actual ultraliberalismo eco-
ndémico o el utopismo tecnoldgico que, vendién-
dose como la antitesis y el antidoto del
comunismo totalitario, imponen un predominio
de laeconomiay la tecnologia igual de peligroso
y deshumanizador.

Todorov no es el tipo de intelectual-profeta
que ofrece una solucién prefabricada —o un sis-
tema de pensamiento como el marxismo o el
liberalismo— para resolver todos los males que
amenazan la viabilidad de la especie humana en
el planeta. Hubiese sido frivolo tratar de pedirle
formulas instantaneas. En cambio, si tiene claro
cuales son los puntos de referencia histéricos
hacia dénde hay que mirar para producir un
cambio basado en intervenciones politicas que
preserven el pluralismo y la heterogeneidad.
Para rescatar la tradicién humanista, revisa el
legado de la Ilustracién como piedra angular de
la democracia moderna. Asi que ese fue nuestro
punto de partida.

—Usted es un defensor de la llustracion
como conjunto de principios e ideas que pueden
ayudarnos a salir de la actual crisis civiliza-
toria. ;Puede explicar cudles aspectos de esta
época, que generé procesos de cambios histo-
ricos fundamentales como la Revolucion Fran-
cesa, son relevantes en nuestros dias?

—Tengo varias cosas que decir antes de
abordar la pregunta. Una es que el legado de la
Ilustracién puede ser reducido a unas pocas
ideas mayores. Algunas de naturaleza antropo-
l6gica, descripciones de lo que somos los seres
humanos. Otras tienen caricter programatico.
Por ejemplo, cdmo pueden ser las sociedades
humanas organizadas. Estas ideas no nacieron
propiamente con la [lustracién. Algunas tienen
origenes cristianos, otras aparecen en el Renaci-
miento. Muchas han existido separadamente por
largo tiempo, pero la Ilustracion fue un periodo
de gran sintesis. La Ilustracién las fusioné en
una sola doctrina. Una de estas doctrinas es la
universalidad humana, cuya idea principal es
que todos los seres humanos pertenecemos a la
misma especie, lo cual es un hecho bioldgico,
debido al cual no puede haber dos categorias de
seres humanos. Hay ciudadanos de muchos
estados diferentes, pero aun asi tenemos mucho
en comun y es por eso que los pensadores de la
Ilustracién insistieron en que pertenecer a la
especie humana era mas importante que perte-
necer a cualquier pais. Dentro del pais, laidea de
la igualdad de derechos est4 relacionada con la



Ilustracion, es decir laidea de que todos estamos
gobernados por leyes que le dan a todos y cada
uno el mismo derecho a votar y a defenderse
ante la ley. También la Ilustracién proponia que
los seres humanos no deben ser sujetos a deter-
minismos de ningn tipo, que hay un margen de
libertad y que, como dijo Rousseau en el Segundo
Discurso, los seres humanos pueden consentir o
resistir. La posibilidad de rechazar, de rebelarse,
de decir no al determinismo biolégico, cultural
o incluso familiar es, en la concepcién ilustrada
de la naturaleza humana, un ingrediente impor-
tante. Uno no debe ser reducido a la sumisién. Y
el Estado no puede decidir todo acerca de la con-
ducta o el individuo, porque el individuo debe
tener un espacio donde él sea su propio amo.

—Suena bien, en teoria.

—Este tipo de ideas son coherentes con el
modelo formal de la democracia liberal. Y se
puede decir que hasta cierto punto estdn inte-
gradas en nuestro modelo democrético, aun si no
siempre son respetadas. Tenemos una legisla-
cién que garantiza igualdad de derechos. Hom-
bres y mujeres, ricos y pobres tienen igual
derecho al voto, por ejemplo. Sin embargo, hay
otras ideas de la [lustracién que estdn muy lejos
de ser encarnadas en leyes. Una idea que es
propia de la Ilustracién y que en el pasado, en el
siglo XVIII, la distinguid incluso de las interpre-
taciones mds generosas del Cristianismo, es que
la justificacion final de las acciones humanas
son los seres humanos y no una abstraccién ni un
cuerpo de creencias colectivas como la creencia
en un dios y un paraiso. Asi que, incluso si entre
cristianos y humanistas de aquel tiempo habia
mucho en comun en sus acciones concretas al
ayudar a otras personas, la justificaciéon que
empleaban era distinta. La justificacion cristiana
era que esa era la mejor manera de servir a Dios,
mientras que para la Ilustracién el propésito era
servir a la humanidad sin buscar una justifica-
ci6én externa. En la autobiografia de Benjamin
Franklin hay una idea significativa que ahora
parafraseo: “No me importa servir bien a Dios si
se sirve bien al hombre; asi lo acepto”. Esto
parece un principio muy general, pero si tra-
tamos de constatar qué tanto se presenta en la
vida diaria o en la politica nacional o interna-

cional, nos daremos cuenta de
que nunca se aplica. Y esto es asi
por cierta tendencia en las socie-
dades a transformar los medios
en fines y los fines en medios. La
economia, cuya funcién era
supuestamente estar al servicio
del desarrollo humano, de su
expansion y felicidad, se ha con-
vertido en un objetivo en si misma
en su propio objetivo dltimo: los
seres humanos estdn ahi para
servir a la expansion econdmica.
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“(.+.) los gobiernos no pueden
controlar la economia
porque esta ha escapado de
sus manos para caer en las
de las multinacionales y los
negocios financieros que

si la gobiernan. Este tipo de
hipertrofia de la libertad
individual y de la libertad
de derechos econémicos
destruye el proyecto social
de la democracia”.

Esto es verdad incluso en la vida personal, en la
cual acumular dinero y bienes es hoy un fin
altimo. En realidad, la meta no es esa, sino vivir
felizmente.

LA DEMOCRACIA Y SUS ENEMIGOS

—De acuerdo con esta vision que acaba de
delinear, ;qué es, para usted, la democracia
hoy? ;No se ha convertido la democracia en el
medio de pequerios grupos para concentrar el
poder y controlar la sociedad, es decir, que la
finalidad no es la democracia sino el poder?

—En nuestras democracias liberales de
Europay el continente americano, lademocracia
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“El populismo de izquierda
tiene un sesgo de clase. Tomar
del rico para dar al pobre.
Quitarle a la oligarquia o,
como decimos en Francia,
quitarle a las 200 familias,
refiriéndose a aquellos que
supuestamente son los dueiios
de todo. Las clases bajas y
medias reaccionan a este

se estd volviendo cada vez mds una entidad
formal. Esos sistemas tienen su apariencia, pero
no su funcionamiento real. Una de las razones
para esto es que los individuos se han vuelto
extremadamente poderosos. No me refiero con
esto a cualquier ciudadano, sino a individuos
que, en forma de corporaciones, han amasado un
enorme poder econdémico, tec-
nolégico y, por ambas vias, poli-
tico. Veamos la globalizacién:
significa la supremacia del
capital multinacional que privaa
cada Estado nacional del control
de sus asuntos. Hablamos de la
soberania del pueblo, de la
voluntad general, pero en rea-
lidad los paises no son gober-
nados por los parlamentos,
porque los parlamentos tienen
un poder muy limitado.

discurso, solo quitémosle el

dinero a los ricos, como si
eso resolviera el problema
hasta llegar a dias mas
revolucionarios”.
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—Estdn sujetos a los grupos de
interés y las corporaciones, o a
los Estados que financian la
politica.

—Y mas alld de eso, los
gobiernos no pueden controlar
la economia porque esta ha
escapado de sus manos para caer en las de las
multinacionales y los negocios financieros que si
la gobiernan. Este tipo de hipertrofia de la
libertad individual y de la libertad de derechos
econdémicos destruye el proyecto social de la
democracia.

—La integracion economica y la compe-
tencia global han ayudado a mejorar la situa-
cion de millones de personas en Asia, Africa y
Latinoamérica.

—No sugiero que se deban ignorar los efectos
positivos del desarrollo econdmico global, pero
uno no puede olvidar que la Economia como un
todo debe servir al desarrollo humano global. Si
el resultado de un rdpido desarrollo econémico
es la destruccidn de todos los lazos sociales, de
la familia y del convivio, uno deberia dudar en
dar su aprobacion sin reservas.

—/Cudl otro enemigo importante tiene el
proyecto social democrdtico?

—EI populismo. Existe en Latinoamérica y
en menor medida en Norteamérica. Y en rea-
lidad un contenido, porque puede haber popu-
lismo de derecha o de izquierda. Es una practica
basada en el uso de diversos medios para obtener
poder y esos medios son esencialmente la mani-
pulacién demagdgica, la simplificacién, el mani-
queismo del bien y el mal... todas expresiones
de un pensamiento simplista. Pero su contenido
varia. Por ejemplo, el populismo de derecha
suele calificar a los extranjeros y los inmigrantes
como el enemigo. En Europa, en nuestros dias,
los enemigos son los musulmanes. En Estados
Unidos también, junto con aquellos inmigrantes
que cruzan la frontera que los separa de América
Latina. El populismo de izquierda tiene un sesgo
de clase. Tomar del rico para dar al pobre. Qui-
tarle ala oligarquia o, como decimos en Francia,
quitarle a las 200 familias, refiriéndose a aque-
llos que supuestamente son los duefios de todo.
Las clases bajas y medias reaccionan a este dis-
curso, solo quitémosle el dinero a los ricos,
como si eso resolviera el problema hasta llegar a
dias mas revolucionarios. Esto también es un
peligro permanente para lademocracia. Yaen la
antigua Grecia el modelo democrético era acu-
sado de estar al servicio de los demagogos, 1la-
mados en aquel entonces sofistas. Y los sofistas
eran aquellos que sabian hablarle al publico y
sabian usar los medios. Ahora es muy parecido.
En el pasado, se iba al foro y habia que ser muy
elocuente. Esto sigue siendo cierto, aunque hoy
hay formas diferentes de elocuencia. Si quieres
expresar tus pensamientos profundos en 140
caracteres ahf estd Twitter.

—Cudlpodria ser un acercamiento diferente
a esos problemas a los que la poblacion
reacciona comprando el discurso de los
inmigrantes o las 200 familias?

—Veamos el problema o la serie de pro-
blemas. El desempleo, la crisis financiera, las
dificultades que tiene mucha gente en su vida
cotidiana, entre muchas otras cosas. Quizds por
ser yo también un inmigrante, puedo estar pre-
juiciado. Y td también. Nosotros, entonces, para



saber deberiamos preguntarle a los franceses
auténticos qué piensan.

—Existen todavia los auténticos franceses?

—Existen en alguna parte. En el Frente
Nacional. Su fortalecimiento es muy impresio-
nante. Volviendo a los problemas, tenemos que
averiguar cudl es exactamente la mejor res-
puesta en cada situacion. La especie humana es
fundamentalmente social. Siempre ha vivido en
comunidades. El mundo hoy es fuertemente
individualista, pero las necesidades del indi-
viduo no son las tnicas que existen. Cuando
Margaret Thatcher decia que no hay tal cosa
como la sociedad, estaba equivocada. No porque
fuera de mal gusto decirlo, sino porque los seres
humanos no pueden existir fuera de la sociedad.
Recientemente ha habido muchas investiga-
ciones de antropdlogos, paleontélogos y otros
especialistas que indagan sobre la naturaleza
humana y todos ellos parecen muy cémodos
mostrando que el principio de cooperacién es lo
que realmente preserva a la especie humana de
la extincién. Somos muy débiles comparados
con los jaguares, los leones y otras bestias.
Desde que bajamos de los arboles y caminamos
la sabana, tuvimos que encontrar la necesidad de
protegernos. Y una manera esencial fue lainven-
cidén del lenguaje, que nos permitié coordinarnos
mucho mejor para defender el interés comun.
Esto sigue siendo verdad en nuestros dias. Una
persona no puede inventar el sistema escolar ella
sola. Ni un sistema de salud. Es parte de un
interés comun y general. No importa lo que diga
el Tea Party de Estados Unidos: tiene que ser un
proyecto compartido. Pensemos en el problema
del transporte. En Paris sentimos orgullo por
tener un transporte ptblico que puede llevarte a
cualquier parte sin necesidad de que tengas un
carro particular. Se ahorra gasolina y se emiten
muchos menos gases contaminantes. Pero sé
que no es una opinién universal. Sin embargo,
hay un hecho central: estos beneficios estin
unidos a un sentimiento de pertenencia a la
comunidad, que es un rasgo humano basico. No
se puede describir a la sociedad o a la poblacién
como una coleccion de individuos. Y este dato
ha sido olvidado en la doctrina neoliberal.

—Thatcher dijo que no habia sociedad
porque solo hay relaciones de demanday oferta
enunmercado. Ahora bien, ;jno es ese principio
lo que domina hoy buena parte del mundo?

—Es cierto, pero eso crea mds problemas de
los que resuelve. Creo que esa dominacion serd
superaday ayudard a establecer una mejor forma
de democracia. La democracia es
una entidad de dos caras, como
un Jano bifronte. Una cara esta
preocupada por la libertad y la
proteccién del individuo, la otra
con el bienestar de la comunidad.
EnlaUnién Soviéticay los paises
de su orbita el individuo era
inexistente, su importancia fue
reducidaalanada. Laretéricaera
que habia que cuidar el bien
comin. Aunque el paraiso
terrenal nunca llegd, al menos esa era la teorfa:
tedricamente, no debiamos proteger el indi-
viduo. El individuo no tiene derechos. El mejor
individuo es el que se funde en el colectivo, en la
masa. Esto es completamente barbaro, pero
ahora nos movemos hacia el extremo contrario,
el cual dice: no hay tal cosa como sociedad.
Necesitamos construir un bien comin, primero
dentro del pafs, pero también en el mundo en que
habitamos. Fijate en los inmigrantes que se aho-
garon en Lampedusa, Italia, a principios de
octubre de 2013. Venian de “no-lugares” como
Eritrea, Somalia... se asume que su destino no
es asunto nuestro, pero su destino se convierte en
parte del nuestro porque “nadie es unaisla”. Uno
no puede ser indiferente a la muerte de mas de
300 personas. Es una situaciéon comparable a la
de la frontera mexicana con Estados Unidos.
Con la disparidad de ingresos entre las dos
poblaciones, no se puede frenar el cruce de gente
hambrienta que busca una vida decente.
Tenemos que hacer algo, asi no sea nuestra res-
ponsabilidad directa. Tenemos una responsabi-
lidad, porque de otra manera los problemas
llegan hasta nosotros.

—/Es solo por esa razon pragmdtica o por
qué tenemos valores humanisticos, como la
compasion, detrdsdelaideaderesponsabilidad?
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“Tenemos que concebir
nuestras leyes y nuestras
acciones politicas no como
si estuviéramos lidiando con
una poblacion de angeles,
sino con una poblacion de
individuos egoistas”.
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—Prefiero no depender demasiado de las vir-
tudes morales y los principios generales. La
gente es basicamente egoista y estd concentrada
en sus propios intereses. Tenemos que concebir
nuestras leyes y nuestras acciones politicas no
como si estuviéramos lidiando con una pobla-
cién de dngeles, sino con una poblacién de indi-
viduos egofistas.

(DES)BALANCES

—Esa idea permite plantear una pregunta
mds amplia. Uno de los grandes problemas de
nuestra época es tratar de balancear la demo-
cracia y la igualdad. Usted ha dicho que no
debemos dar por sentada la democracia, lo que
implica que la supuesta igualdad de todos los
miembros de una sociedad democrdtica es
escasamente respetada. ;Cémo avanzar hacia
la igualdad en sociedades formadas por indivi-
duos egoistas?

—La igualdad no es una meta concreta.
Dentro de un Estado, no queremos que todos
sean iguales en todos los aspectos. Eso no seria
un proyecto de democracia. La democracia pre-
senta la idea de igualdad de derechos e igualdad
de acceso al conocimiento a través de varios
mecanismos, como los impuestos, para suavizar
las distintas aristas de la desigualdad. O la idea,
ampliamente aceptada en Europa, aunque menos
en los Estados Unidos, de que los ricos deben
pagar mds impuestos que los que tienen menos.

—FEsa formula estd muy lejos de ser aceptada
en los Estados Unidos, pais que todavia es el
mads rico del mundo.

—Una digresion: es interesante notar que en
Estados Unidos quienes tienen el poder y dinero
se las han arreglado para convencer a los pobres,
aunque no a la mayoria de la poblacién, de que
los impuestos son malos para los ricos y pode-
rosos. Es un maravilloso performance de per-
suasion y retérica.

—Es por eso que movimientos como Occupy
Wall Street han tenido un impacto menor que el
esperado a la hora de cambiar la relacion entre
la economia corporativa y los politicos de
Washington. Esas son fuerzas contra las que
resulta dificil luchar.

—Esas dos fuerzas son, de hecho, muy cer-
canas. Y, ciertamente, esos grupos de lucha no
son todavia suficientemente fuertes. Mientras la
situacién se mantiene, le damos algtin dinero a
los desempleados para que puedan sobrevivir
durante el tiempo en que estdn buscando empleo.
Y ese dinero proviene de los impuestos que
forman el presupuesto del Estado. De modo que
nuestra meta no es crear igualdad, sino hacer
posible la llamada “justicia social”, que no es
otra cosa que suavizar las estrecheces y priva-
ciones de aquellos con necesidades. Eso, creo, es
una idea democrdtica. La idea comunista era
crear un mundo en el cual cada quien tuviera
todo para si mismo. Era una utopia tan grande
que el resultado fue el opuesto.

—Venezuela es un ejemplo de una version
particular de esa utopia: a causa de la renta
petrolera, el Estado es el principal proveedor
para todo el mundo, aunque particularmente
para las masas pobres.

—Es como era Bulgaria, salvo porque noso-
tros no teniamos petréleo. El Estado debia pro-
veer todo. Y, en verdad, proveia ciertas cosas,
como atencién médica. De modo que el sistema
de salud se hizo cada vez peor, pero la atencién
era gratuita. La escuela, la universidad y la edu-
cacion en general eran gratuitas, como en Cuba.
No funcionaban, pero el proyecto estaba ahi. No
funcionaba porque ignoraban que la aspiracion
basica de los seres humanos no es tener solo lo
minimo, sino tener lo mejor. Por eso, nuestra
vida social no es gobernada por la ley de la
igualdad. Esta dltima es un prerrequisito. Es
gobernada por la idea de la distincién y el reco-
nocimiento frente a los otros. Ser amado por
quienes amamos, respetado por nuestros pares,
agradar a nuestro préjimo.

—;Piensa que ser amado, respetado y
agradado es esencial para los seres humanos?

—3S4i, es esencial. Los asuntos publicos y las
vidas privadas son gobernados por principios
diferentes. En las dltimas buscamos el reconoci-
miento, la distincién y el amor. En la vida
publica, no podemos aspirar a que todo el mundo
gane el Premio Nobel porque no hay suficientes
premios. En la vida publica buscamos que las



reglas sean iguales para todos. Dominique
Strauss Khan debe ser llevado a prision si viol6
a una mujer africana en la habitacion de un hotel
de Nueva York, mds alla de que sea el jefe del
Fondo Monetario Internacional. Esa es la ilus-
tracion de esta idea.

—Una buena ilustracion, porque él se salié
con la suyay eso es lo que hacen quienes tienen
poder. George W. Bush puede salirse con la
suya después de iniciar dos guerras como las de
Afganistdn e Irak.

—Esas guerras produjeron cientos de miles
de victimas inocentes. Es un genocidio. Y la
gente insiste en escribir sobre el genocidio come-
tido por Bashar-Al-Assad en Siria como si Irak
no hubiese ocurrido.

VOLVER A LOS FINES

—;Como recordarle a la sociedad los
propositos y las metas de la democracia, en vez
de operar, casi en piloto automdtico, en términos
de lo que usted ha llamado la sacralizacion de
los medios?

—Reestableciendo los fines y evitando que se
transformen en medios. Cuando vas a laescuela,
al hospital o a una corte, la meta ser4 la protec-
cion del valor de la vida humana en vez de 1a jus-
ticia como tal. Puedo referir un ejemplo reciente
y poco conocido fuera de Francia. Yo formé
parte de una campaiia a favor de Phillipe El
Shennawy, un prisionero que fue encarcelado a
los 20 afios por haber asaltado un banco. No
mato ni hirié a nadie, pero durante el juicio, este
hombre, un tipo bien parecido, se porté de modo
arrogante usando gafas oscuras y tratando a los
policias con desdén. La condena inicial fue de
quince afios. Protestaba y decia que no debia
estar ahfi, asi que por su conducta le dieron cinco
aflos mds. Y entonces tratd de escaparse de la
prisién y le dieron diez afios mas. Hoy este
hombre tiene 58 afios y ha estado casi toda su
vida en prisién. Si cumpliera todas las sentencias
acumuladas a la fecha saldria de la carcel a los
78 afios. El problema es que el pecado original
por el cual fue puesto preso, asaltar un banco, no
guarda relacion con la presente sentencia. jPor
robar un banco como EI Shennawy lo hizo no
eres condenado a mas de cincuenta afios de

prision! Al menos no en Francia, donde la
condena maxima para ese delito es de diez afios.
Entotal, ha ido veinte veces a juicio. Cada juicio
ha sido hecho de acuerdo con la ley, pero el resul-
tado es totalmente absurdo. Lo que esto muestra
es que el sistema funciona para s{ mismo.

—;Kafkiano!

—;Coémo se puede cambiar esto?
No creo que ninguna revolucién
pueda hacerlo. Asi que no espero
una transformacion radical que abra
las puertas de la razén a lo que haya

©
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“Esas guerras las de Irak
y Afganistan) produjeron

que transformar. Se trata més bien
de una lucha politica dia tras dia.

—Le pregunto por el problema

cientos de miles de victimas
inocentes. Es un genocidio.

Y la gente insiste en escribir
sobre el genocidio cometido
por Bashar-Al-Assad en Siria

de los medios y los fines porque
parece un asunto central a la
manera en que el mundo se mueve
hoy en dia. El apego a los medios
estd creando importantes distorsiones. Por
ejemplo, la consolidacion de regimenes que uti-
lizan las herramientas democrdticas, pero son
autoritarios y personalistas. Pienso en Rusia,
pero también en Venezuela.

—El voto es uno de los mecanismos, pero no
el dnico. Los principios de igualdad de derechos
y la libertad individual son igualmente muy
importantes. También limitar los poderes
publicos es un principio esencial de la demo-
cracia. Asi que ni los individuos ni el Estado
deben tener poderes ilimitados. En Rusia hay
leyes para esto, pero esas leyes no son respe-
tadas. El Poder Ejecutivo controla a todos los
demads poderes, distribuye el dinero y otras pre-
bendas. La oposicion no cuenta con tiempo de
television para transmitir sus mensajes ni tam-
poco espacio en los periddicos. Los opositores
son perseguidos y acosados por hooligans. No
es posible decir que eso es una democracia per-
fecta o ni siquiera una democracia formal. La
democracia formal consta de varios principios
mds alld de “un hombre, un voto”.

—FEsos regimenes usan el ejercicio del voto
como un escudo para bloquear cualquier critica.
—Para mi eso es inaceptable porque en Bul-
garia, durante mi adolescencia y juventud,

como si Irak no hubiese
ocurrido”.
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“El voto es uno de los
mecanismos, pero no el
Unico. Los principios de
igualdad de derechos y

la libertad individual son
igualmente muy importantes.
También limitar los poderes
publicos es un principio
esencial de la democracia.
Asi que ni los individuos ni el
Estado deben tener poderes
ilimitados”.
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votdbamos y nuestro voto contaba como una
persona, un voto. El resultado, sin embargo, era
99 % para el gobierno porque no habia otros par-
tidos. Como en Cuba. Y Cuba es hoy un régimen
mas suave de lo que fue Bulgaria en su tiempo.

— Los gobiernos autoritarios y totalitarios
quieren controlar el pasado reescribiendo la
historia, desde los libros esco-
lares hasta las grandes biogra-
fias. Usted ha escrito mucho
acercade esto. EnLaconquistade
América menciona lo que hizo
Itzcoatl en el México anterior a la
colonia con otros pobladores
indigenas de
¢Cudleslarazonde esta ansiedad
por controlar el pasado?

—Los regimenes autoritarios y
totalitarios necesitan tener una
justificacién ultima para sus poli-
ticas. En lugares gobernados por
regimenes comunistas y otros
parecidos, la idea era que esas
politicas eran cientificamente
verificables y que sus consecuen-
cias eran de valor absoluto. Es decir, eran ver-
dades absolutas. Por esa razén también tenian
que controlar la historia. Pero la historia era
parte de un control més general del conoci-
miento, porque las politicas de esos regimenes
clamaban ser el resultado de un conocimiento
global del mundo. Creo que es muy importante
ver que en la democracia la mayoria del parla-
mento o el partido gobernante no pueden pro-
clamar ser los duefios de la verdad, no pueden
reescribir la historia, no pueden decidir que las
cosas sean de una manera o de la otra.

En Francia, y esto es comtn en todas las
democracias, el partido de gobierno busca con-
trolar lo més que pueda. Por ejemplo, vota acerca
de leyes histéricas y establece leyes de la
memoria. Digamos que td pretendes decir que
durante la Segunda Guerra Mundial no fueron
asesinados seis millones de judios. Si lo haces,
puedes ser llevado a juicio y condenado a una
multa o una pena. Si estds en contra de laidea de
que la poblacién armenia de Turquia fue masa-

Mesoamérica.

crada antes y durante la Primera Guerra Mun-
dial, lo que dejé un saldo aproximado de un
millén y medio de muertes, no solo de armenios
sino también de otros pueblos, puedes ser lle-
vado a juicio también, porque una ley del parla-
mento francés establece que esas masacres
constituyen un genocidio. Este es un ejemplo
menor sobre como, incluso en las democracias
liberales como Francia —una democracia bas-
tante decente dentro de cualquier estidndar—
existe la tentacién de controlar el pasado.

En las democracias la busqueda de la verdad,
sea una verdad histérica o una verdad bioldgica,
debe ser completamente libre. El Estado no tiene
derecho a decidir y controlar cudl es el signifi-
cado del pasado. Esto vale también para los his-
toriadores, los comités, los politicos. Por
ejemplo, el presidente puede dar hoy un discurso
en que mencione el tema racial, pero eso no
puede quedar escrito en la Constitucion, porque
lo que una mayoria afirma, otra mayoria lo puede
destruir. Lo que hicieron los aztecas es un claro
ejemplo de la manipulacién del pasado, pero hoy
tenemos otras formas también. La verdad no es
la base de la democracia. La democracia es un
asunto de voluntad. Y la voluntad no se basa en
el conocimiento, sino en si misma. Es el deseo
de la gente de elegir al partido demdcrata o a
otro partido lo que hace la democracia.

EL NEO-AUTORITARISMO

—Usted menciond también la biisqueda del
interés comiin como un elemento importante de
la democracia.

—La busqueda del bien comin, pero no de
una verdad comiin. Hay un consenso que se
refiere a lo que sirve mejor al interés comtn. Por
supuesto, podemos debatir sobre qué hablamos
cuando nos referimos a lo que sirve mejor al
interés comun. Los fundadores de lademocracia
solian decir que el bien comin no es lo que
opinan las mayorias, sino la opinién del grupo
ilustrado de la sociedad. Esta posicién plantea
preguntas dificiles.

—Tras la caida del muro de Berlin se penso
que los regimenes totalitarios eran cosa del
pasado. Pero en este siglo hemos visto surgir
diferentes gobiernos autocrdticos que, como



deciamos, se validan a si mismos a través de
mecanismos democrdticos. ;Podria comentar
estos nuevos tipos de autoritarismo?

—Imponer la voluntad de pequefios grupos
sobre las mayorias es una caracteristica de todos
los seres humanos cuando obtienen poder.
Tratan de guardarlo para ellos eliminando a los
rivales para consolidar su dominacién. La
tirania no es un invento del siglo XXI. Lo que
cay6 con el Muro de Berlin fue el comunismo
totalitario al estilo de la Unidn Soviética, que
dominé buena parte del siglo XX, particular-
mente en Europa, con impactos directos, a través
de imitaciones, en Africa y América Latina.
Ahora regresamos a formas mds tradicionales
de regimenes totalitarios. Un ejemplo que no
mencionaste es China, donde continda la domi-
nacidn ideoldgica del Partido Comunista, pero
liberando la economia y otros aspectos de la
vida en comin. Ya no se puede hablar de totali-
tarismo, es cierto. En un régimen totalitario, el
Estado es el tinico empleador, de modo que
incluso sin controlar las aspiraciones politicas
de los ciudadanos los mantiene firmemente suje-
tados. Por eso es que el presente régimen chino
ya no es totalitario: los individuos pueden hacer
sus negocios sin interferencia del partido
regente. Hay un control ideoldgico pero otras
secciones de la sociedad son dejadas fuera de
ese control. No es una nueva imposicion, sino
una version mas suave de lo que existia anterior-
mente. Fui a China hace poco. Por supuesto que
reconoci muchas cosas que vi durante mi nifiez,
pero también muchas otras que eran impensa-
bles apenas hace un par de décadas. Un pais de
millonarios, ya no es un pais comunista. En ese
sentido, Chdvez y sus seguidores me parecen ser
mads sobrevivientes del pasado en esta realidad
nueva que cualquier otra cosa. Sin embargo,
debo decir que en ese caso particular, los Estados
Unidos tienen gran responsabilidad al inmis-
cuirse en los asuntos internos de América
Latina. No se trata solo de propaganda comu-
nista.

—Claro que no, pero es paradojico que eso
suceda cuando la influencia directa de Estados
Unidos ha disminuido notablemente en la
iltima década.

—Asi es, pero no ha desparecido. Estados
Unidos tiene la politica de un pais que es tan
poderoso que no siente la necesidad de restringir
sus propias acciones. Y eso es muy peligroso.
Pueden incluso tener un presidente moderado
que no abusard mucho de ese poder, pero tam-
bién pueden tener un presidente como Bush que
llevé adelante guerras como la de Irak. Y
Obama, desde luego, no esté por
encima de cualquier critica.
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—Por ejemplo su gobierno ha
sido responsable del espionaje
masivo de la NSA, que incluye a
gobiernos en todo el mundo. O el
uso de ataques con drones.

—La trasgresion bdsica es que

“Los fundadores de la
democracia solian decir que
el bien comiin no es lo que
opinan las mayorias, sino la
opinion del grupo ilustrado
de la sociedad. Esta posicion
plantea preguntas dificiles”.

ningin poder debe ser ilimitado.
Esa era la idea de los padres fun-
dadores de los Estados Unidos, pero ya no se
aplica. El interés nacional de Estados Unidos no
acepta que pueda haber otros intereses que
tienen que ser respetados. Tan pronto como
“nuestro” interés es restringido, protestamos
enviando misiles. No mencionemos los lob-
bies a favor de las armas, a favor de esto o
aquello. Esas son perversiones de la democracia.

—Hablemos del totalitarismo tecnoldgico, la
idea de que el Gran Hermano estd vivo y activo
en la forma del uso de los grandes bancos de
datos para espiary controlar la poblacion.

—Eso es perfectamente correcto. De hecho,
no estamos siendo amenazados por los regi-
menes totalitarios tal cual los conocimos con
lideres como Hitler, Stalin y otros por el estilo.
O Pinochet y Abimael Guzman. Pero nos ame-
naza la sumisién humana a los requerimientos
de latecnologia, por el control total que la tecno-
logia ejerce de hecho sobre nosotros. Se trata de
una situaciéon mucho mas tramposa porque no
avanza sometiéndote, sino diciéndote que puede
darte todo lo que necesitas. Poco a poco, al darte
Gmail, Facebook y Twitter, y entregandole todo
el control de tu vida a unos pocos individuos,
que pueden traicionarte pasdndole ese control al
Estado, como se ha visto con laNSA. Esto es, una
vez més, una forma de lo que yo llamo la tirania
del individuo. Por supuesto que el Estado puede
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tomar el lugar de los individuos, haciéndolo
mucho peor. Pero es el poder ilimitado de ciertos
individuos lo que me parece el elemento més
peligroso hoy. La democracia consiste en limitar
el poder.

—Es imposible no preguntarle como defen-
dernos de la tirania de los individuos y de los
regimenes hibridos.

—No hay una sola linea. Asi que no hay una
respuesta unificada. Algunos grupos como el
movimiento Occupy tratan de luchar por una
causa, algunos partidos politicos luchan por
unas politicas, los movimientos ecologistas se
preocupan de otros problemas. Hay un nimero
variado de medios.

—Solo queria recordarle que usted queria
agregar algo acerca de la llustracion.

— Si. Laidea de la Ilustracién ha sido recien-
temente usada en una forma que me parece per-
versa, es decir: como una vara o regla para medir
€ imponer normas a otra gente que se considera
insuficientemente ilustrada y a la cual se deben
imponer pensamientos elevados e ilustrados,
como llevar la democracia a todos los rincones o
imponer el concepto de derechos humanos en
Sudan. De este modo, la Ilustracion ha devenido
en la base de un mesianismo democrético y una
postura imperialista. Y esa es una manera muy
perversa de usar su espiritu.

—Usted sugiere que es mejor lidiar con los
problemas por partes, generando una transfor-
macion gradual, antes que tomar el camino de
una revolucion. Sin embargo, en el mundo
actual hay mucha frustracion. La capacidad
para sofiar un mejor futuro comin luce atro-
fiada. ;Qué cree usted que es necesario para
cambiar la marcha hacia el desperiadero?

—La capacidad humana de sofiar un mundo
mejor no puede desaparecer sin una mutacién de
nuestra especie. Creo en la eficiencia de muchos
actos individuales que no necesitan ser coordi-
nados desde arriba, pero que pueden converger
en la misma direccién. Un movimiento de ese
tipo puede no tener la simpleza y claridad de un
proyecto revolucionario, pero evita las trampas
de las soluciones globales utdpicas.

—A pesar de las perspectivas distépicas,
pero de algiin modo realistas, usted dice no ser
pesimista.

—Lo que ha sido hecho por las manos
humanas se puede deshacer con esas mismas
manos. Una descripcién realista del futuro es un
llamado a la accion.
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