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Tiempos de odio en las redes

El discurso de odio online profilera en las redes sociales y en los espacios de comentarios de
noticias digitales, con consecuencias graves para el periodismo, que van desde la autocensura

hasta limitaciones en el acceso a ciertas fuentes.
CARMEN VICTORIA MENDEZ

n Construir al enemigo, Umberto Eco

explica por qué la figura del adversario ha

sido, histéricamente, tan necesaria. “Tener
un enemigo es importante no solo para definir
nuestra identidad, sino también para procurarnos
un obstéculo respecto al cual medir nuestro sis-
tema de valores y mostrar, al encararlo, nuestro
valor. Por lo tanto, cuando el enemigo no existe,
hay que construirlo” (Eco, 2016: 9).

Las palabras del escritor y semiélogo italiano
ayudan a comprender un poco lo que pasa por la
cabezade los villanos modernos que se esconden
detras del teclado. Estos personajes se escudan
en el anonimato y en el caracter virtual de la
comunicacién para diseminar amenazas 0 men-
sajes difamatorios, en especial contra las mino-
rias.

El Consejo de Europa se ha tomado el tema a
pecho y ha lanzado una campafia denominada
No Hate Speech Movement. Segun su defini-
cioén, el discurso de odio “incluye todas las
formas de expresion que difunden, incitan, pro-
mueven o justifican el odio racial, la xenofobia,
el antisemitismo y otras formas de odio basadas
en la intolerancia, incluyendo: intolerancia
expresada a través del nacionalismo agresivo y
el etnocentrismo, la discriminacién y hostilidad
contra las minorias, los migrantes o las personas
con ascendencia extranjera” (Council of Europe,
2016: 11).

Las nociones de enemigo y el sentimiento que
estos provocan, el odio, han signado la comuni-
cacion online en el ultimo lustro. En la red proli-
feranlos hatersy el online hate speech o discurso
de odio en Internet. No se trata de un fendmeno
nuevo o exclusivo de Internet, pues el odio se ha
manifestado publicamente a lo largo de la his-
toria. El caso m4s notorio del que se tiene noticia
ocurrié offline. Fue en Ruanda, en abril de 1994,
donde la Radio Television Libre de las Mil
Colinas, que llamaba “cucarachas” a los miem-
bros de la minoria tutsi, desat6 un genocidio.

Lo que ocurre en la actualidad no alcanza la
misma dimensién de lo ocurrido en Ruanda,
pero los mensajes de odio se han vuelto coti-
dianos en las redes. La audiencia hace las veces
de emisor y cuenta con canales como Facebook,
Twitter, la blogdsfera y los espacios de comenta-
rios en los medios de comunicacién online. Estos
canales son numerosos, novedosos, veloces y
masivos.

Que la audiencia participe en el debate es, en
principio, positivo. Todos pueden expresarse de
manera directa, y sin necesidad de que los men-
sajes sean previamente evaluados por las instan-
cias mediadoras, integradas por periodistas,
editores y expertos, que en la era de la prensa tra-
dicional ejercian su papel de guardianes de la
calidad del contenido que llegaba a lectores,
televidentes y radioescuchas. “Hoy vemos el
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El tweet oficialista comenzo
como un meme creado por
el partido de gobierno. Lo
integraba una fotografia de
los manifestantes que se
lanzaron al rio Guaire para
huir de la Guardia Nacional.
El texto que acompaiiaba la
imagen rezaba: “A Dios lo
que es de Dios, al César lo
que es del César. Al Guaire
lo que es del Guaire”, y el ya
mencionado hashtag.
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precio que debemos pagar por esa emancipa-
cién. Ya no hay filtros. Hacen falta los gatekee-
pers, capaces de ejercer una vigilanciaintelectual
y moral”, escribe el académico aleman Norbert
Bolz. (Marzo de 2017). Die Pobel-Demokratie.
Cicero, p. 17.

Los politicos muestran su preocupacion, pues
consideran que el discurso de odio altera las
reglas de la democracia. Los
periodistas y expertos en opinién
publica indican que su presencia
enturbia la participacion de las
audiencias y la diversidad de
voces y opiniones en las redes
sociales y el periodismo online
(Poyhtiri, 2013). Inclusive los
expertos en marketing estin
alzando sus voces, pues haters,
trolls y afines estan afectando la
reputacién tanto de personali-
dades publicas como de empresas
y marcas.

Ya se puede dar cuenta de
algunas consecuencias offline
del discurso del odio en la red.
Los medios de comunicacién
comenzaron a resefiar al tema en
2014, cuando los mensajes insultantes y amena-
zadores dirigidos a activistas feministas inun-
daron la escena de los videojuegos. El caso mds
representativo fue el de Anita Sarkeesian, una
socidloga canadiense-estadounidense. La inves-
tigadora se vio forzada a cancelar una confe-
rencia en la Universidad de Utah acerca del tema
de la representacién de la mujer en los video-
juegos, luego de que un anénimo amenazara con
irrumpir a balazos en la sala. A raiz del incidente
se conocié que Sarkeesian habia estado reci-
biendo amenazas de muerte y de violacién desde
2012, a causa de sus posturas feministas. La
campafia de acoso la sufri6 en Twitter, en su
propia web y a través del correo electrénico.

Otro grupo que ha sufrido los embates del dis-
curso del odio en Internet son los inmigrantes,
en especial los musulmanes, asi como el colec-
tivo LGBT. Los mensajes insultantes, amenaza-
dores o denigrantes estan fuertemente ligados al
tipo de contenido. Algunos temas, como los ya

citados, constituyen banderas rojas. “Algunos
periodistas notan el impacto que ciertos topicos
tienen en la naturaleza del discurso que observan
en los comentarios. Un editor lo plantea de esta
forma: ‘si escribes sobre inmigracién en estos
espacios, ello destapard todo tipo de comenta-
rios, posturas y opiniones sulfuradas’™
(Diakopoulus and Naaman, 2011).

LIMITACIONES PARA EL PERIODISMO

También hay otro tipo de consecuencia: el dis-
curso de odio online ha afectado la manera de
hacer periodismo y de interactuar con los medios
de comunicacion, al menos en los dltimos 24
meses. Un estudio publicado en Alemania por la
Universidad de Bielefeld proporciona cifras
reveladoras que prueban el incremento de la pro-
blemética en este pais: dos tercios de los perio-
distas consultados indicaron que los “ataques de
odio” por parte del ptblico han aumentado sig-
nificativamente. E142 por ciento asegura haberse
visto afectado personalmente en 2016. 26 por
ciento habla de varios ataques, e incluso de ata-
ques frecuentes.

Los investigadores citan una estadistica con-
tundente: de acuerdo con cifras del ministerio
del Interior alemdn, en 2015 se produjo un incre-
mento en los “comentarios de odio punibles en
Internet” de un 176 por ciento. En ello, el anoni-
mato juega un rol importante. Como conse-
cuencia, los medios de comunicacién se han
visto obligados a ejercer y redefinir su rol de
gatekeepers. Se entrena a los administradores
de redes sociales para moderar el discurso, eli-
minar comentarios, bloquear a usuarios. Se
establecen filtros para ciertas palabras. Y, sobre
todo, se recurre a formas ligeras de autocensura.
La ya citada encuesta revela que 27 de las 66
redacciones consultadas admite haber dejado de
publicar “ciertos contenidos” en Facebook.
Cerrar los espacios de comentarios de ciertas
noticias en la ediciones online también es
moneda corriente, a nivel mundial.

Tanto periodistas como académicos dan
cuenta del impacto negativo del discurso de odio
en las redes sobre algunas practicas periodis-
ticas comunes, como obtener una entrevista o
testimonio. El ciudadano comiin no desea expo-

nerse, pues sabe que es cuestion de horas para
que alguien encuentre su perfil en alguna red
social y lo hostigue. Nadie quiere ser protago-
nista de una shitstorm. Ello implica que el
acceso libre a las fuentes, piedra angular del
reporterismo, se vea limitado.

PROMOVIDO POR PARTIDOS, CANDIDATOS

Y MINISTERIOS

El discurso de odio estd presente no solo en
medios de comunicacién o en blogs ligados a
grupos de la extrema derecha, sino también en
campaifias politicas, como la de Donald Trump
el afo pasado durante las elecciones presiden-
ciales estadounidenses. “Desde luego, el pro-
blema es que la campafia de Trump se basé en
Ilamados —algunos explicitos, otros implicitos—
a la division y el resentimiento étnico y racial”,
se lee en el editorial publicado por el New York
Times al dia siguiente de la votacién. “Donald
Trump deberia desmarcarse del discurso de
odio” (14 de noviembre de 2016). New York
Times. Recuperado de https://www.nytimes.
com/es/2016/11/14/repudie-el-odio-presiden-
te-trump/.

Este tipo de mensajes inclusive pueden
colarse en las campaiias comunicacionales del
Estado. Un ejemplo de ello podria ser el hashtag
#AlGuaireLoQueEsDelGuaire. Esta etiqueta,
publicada en la cuenta de Twitter del PSUV en
respuesta a los hechos ocurridos durante la
marcha del 19 de abril, “fue replicada por las
redes del Ministerio de Cultura, lo que generé
molestia en gran parte del sector cultural vene-
zolano”, escribe Moreno Gonzailez, S. (22 de
abril de 2017). “Artistas protestaron por la inau-
guracion del Festival de Teatro de Caracas”. El
Nacional. Recuperado de: http://www.el-na-
cional.com/noticias/teatro/artistas-protesta-

ron-por-inauguracion-del-festival-teatro-ca-

racas_178498#.
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El tweet oficialista comenz6 como un meme
creado por el partido de gobierno. Lo integraba
una fotografia de los manifestantes que se lan-
zaron al rfo Guaire para huir de la Guardia
Nacional. El texto que acompafiaba la imagen
rezaba: “A Dios lo que es de Dios, al César lo que

es del César. Al Guaire lo que es
del Guaire”, y el ya mencionado
hashtag.

No es la primera vez que el ofi-
cialismo crea un mensaje de esta
naturaleza. Los insultos que
hacen referencia a la supuesta
homosexualidad de los oposi-
tores han estado presentes en
debates parlamentarios y alocu-
ciones politicas. Sin embargo,
han sido contadas las oportuni-
dades en las que lo hacen a través
de un hashtag, que ademas luego
es retuiteado por instituciones
del Estado a manera de eslogan
para promocionar sus activi-
dades. Aunque el Ministerio del

También hay otro tipo

de consecuencia: el
discurso de odio online

ha afectado la manera

de hacer periodismo y de
interactuar con los medios
de comunicacion, al menos
en los tltimos 24 meses.

Un estudio publicado en
Alemania por la Universidad
de Bielefeld proporciona
cifras reveladoras que
prueban el incremento de la
problematica en este pais...

Poder Popular para la Cultura rectificé y eli-
mind la etiqueta poco después, quedd eviden-
ciado que esta institucion cruzo el umbral de la
descalificacion, a través del discurso del odio

online.

CARMEN VICTORIA MENDEZ

Licenciada en Comunicacién Social por la

Universidad Catdlica Andrés Bello.

EImXcion 178



